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FFRB Contexte et enjeux Projet Fellow

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE
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Negative impacts:

P | e * Impacts de I’agriculture sur la biodiversité
( r—p (T E— — Conversion des habitats naturels en terres cultivées
agriculture as a habitat . . ) . . .
\ \ — Diffusion dans I’environnement de polluants chimiques :

for living nature ) - ~
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Nature * La biodiversité au sein des agrosystemes
Agriculture -' Sl — Des espéces qui utilisent les agrosystémes comme habitat

Rigal et al (2023) PNA
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ecosystem services from
LS

UICN, 2024

(%) adojs

A Species interaction with agriculture
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. Species that are threatened by agriculture
Species that use agriculture as habitat
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Species that riculture
dlht threatg edby g iculture

» Des spécialistes des milieux agricoles en forte
régression a cause de l'intensification des

pratiqgues agricoles
« Enjeux : quelles pratiques agricoles permettent

d’optimiser les services eécosystemiques rendus par
la biodiversité tout en limitant les disservices ? )




FRB Ecosystéme/habitat et espéces étudiés Projet Fellow

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

Cultures pérennes : vignes et vergers

Cultures annuelles

* Ecosystemes/habitats étudiés

— Terres arables, y compris vignes et vergers
e Habitats artificiels
* Largement répandus

— L’habitat EUNIS 11.3 « Terres arables en
monocultures extensives » est inscrit comme En
danger (EN) dans la Liste rouge européenne des
habitats menacés (Janssen et al., 2016)

 Especes étudiées : flore adventice, avec un focus
sur la flore messicole (inféodée aux moissons), et
les taxons qui en dépendent, notamment les
pollinisateurs




FFRB Couples pressions/impacts étudiés Projet Fellow

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

Pesticides Fertilisation Paysage

* Pressions
— Pratiques agricoles
* Pesticides (dont herbicides)
* Fertilisation
e Travail du sol
— Changement d’usage des terres
« Simplification des paysages agricoles

* |mpacts

— Sur la diversité taxonomique et fonctionnelle
des communautés de plantes adventices

— Richesse en espéces messicoles (indicatrices)

— Effets cascades sur les autres niveaux trophiques :
pollinisateurs, oiseaux
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POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

Objectifs Projet Fellow

Le projet FELLOW vise

— a quantifier 'importance relative de différents facteurs (agricoles, paysagers, abiotiques) sur
les propriétés fonctionnelles de la flore adventice et

— a évaluer la valeur de la flore adventice en terme de biodiversité et pour fournir des
ressources aux pollinisateurs, aux insectes, aux oiseaux et a d’autres organismes
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FRB Organisation du projet Post-Doct Projet Fellow
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POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

Organisation du projet Projet Fellow

Le projet est organisé en 4 Work Packages (WPs)
e WQP1: compilation des données

 WHP2 : variations spatiales et temporelles
— Variations temporelles (échelle espéces et communautés)

« WQP3 : réponse des messicoles aux gradients de pratiques agricoles et paysagers

— Originalité fonctionnelle des messicoles?
— Réponse aux pratiques x paysage a |I’échelle de la France, résolution communale

 WP4 : réseaux d’interactions plantes-insectes, services écosystémiques, indicateurs
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Spatial scale

Cadre conceptuel et méthodes

Projet Fellow

Cadre traits de réponses — traits d’effets (Lavorel & Garnier, 2002 Funct Ecol)

WP4

[ ]
WP1
v
Environmental and
anthropogenic filters
T A
g Functional
S . composition and
v a| Climate | stucture of weed
WP2 communities
= Landscape v
_5 complexity
5 :
| Soil |
L, Cultural
practices
>
©
c
2
g
o
>
1980 Temporal scale 2020

implementation of indicators with

the stakeholders

Ecosystem processes and
— ecosystem services

/ Pollination |

Potential weed
contribution to
)‘ﬂ_ natural enemies of
pests
(parasitoid wasps)

Potential weed
\ contribution to
natural enemies of
pests
(birds, carabids)

T




LFrB
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WP1 - Création de bases de données

* WHP1: création de bases de données :
listes d’especes, relevés de végétation, traits des
especes, pratiques agricoles

76 jeux de données (56 cultures annuelles, 18 vignes, 2
vergers) de 14 pays européens,

~ 13,000 parcelles,

1940-2025

~ 2,300 taxons

Data Paper : base de données sur les traits des adventices
européennes

Comparaison des traits et de la niche fonctionnelle des
adventices des cultures annuelles versus pérennes

@ Annual systems @ Perennial systems
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Cultures annuelles

Projet Fellow

Arable Weeds and Management in Europe

AWME datasets -

(AWME): A database of weed survey data
from across Europe

Governing group:

AT B
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FELLOW
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WP2 - Variations spatiales et temporelles

POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

Un sous-ensemble de 10
jeux de données avec
deux périodes
d’observations

= Analyses
diachroniques

10

Projet Fellow

Datasets
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FRB WP?2 - Variations spatiales et temporelles

Projet Fellow

« Echelle « especes » : approche
winners versus losers (Greta La

Bella)

O Quelles espéces ont progressé ou
régressé (ou sont restés stables) entre la
période 1940-1980 et la période 2000-
20257

*  ® Quelles sont les valeurs de traits
associées aux especes en progression et
aux especes en régression?

= Syndrome de traits associés a

I"intensification agricole

et inversement syndrome de traits associés

aux pratiques extensives

Which species are
increasing or decreasing
over time?

slope >xo

e W
Y

slope <o

Occurrence / cover

Year

glm(Occurrence/cover ~ year +
(1 + year | species))
For each species in each dataset

winners
loser
> @
Have these species a
common trait
syndrome?

Winners

Trait
Resource acquisition strategy: SLA + LA+ LDMC
Dispersal: height + dispersal distance + seed mass
rma(slope ~ Phenology: flowering start + flowering duration
DIV: mowing frequency + dist. frequency + dist. severity
EIV: nutrient + temperature + light



FRS WP2 - Variations spatiales et temporelles

POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

567 sites avec 671 espéces

etlventices "' |
X Spain (perennial)

Spain (annual)

France (perennial)
France (annual)
Belgium

North Germany

South Germany
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© Annual crops @ Perennial crops

Agrostemma githago
Ajuga chamaepitys
Anthemis arvensis
Cyanus segetum
Papaver rhoeas
Spergula arvensis
Spergularia segetalis
Veronica agrestis
Viola arvensis

| -go B0 -30 o
knmber of species
1
1
1
1
1
1
I

Anisantha sterilis
Anthriscus caucalis
Epilobium tetragonum
Geranium rotundifolium
Lactuca serriola
Panicum dichotomiflorum
Rumex obtusifolius
Sisymbrium officinale
Tripleurospermum
inodorum

Projet Fellow

* Cultures annuelles
* Plus d’espéces en
régression que d’espéces
en progression
 En matiére d’abondance,
uniquement des
régressions !
* Cultures pérennes
« Tendances
déemographiques plus
équilibrées
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SUR LA BIODIVERSITE

WP2 - Variations spatiales et temporelles

« Profil fonctionnel des especes gaghantes
des surfaces de feuilles + grandes (2/5)

+ teneur en matiere seche (1/5)
se dispersent plus loin (3/5)

graines plus petites (1/5)
plus nitrophiles (2/5)

plus héliophiles (4/5)
fleurissent plus t6t (1/5)

» Position des especes gagnhantes et perdantes

dans le triangle de CSR de Grime

« R = CR :sélection d’especes compétitives-
rudérales

Annual crops

Occurrence

height_eu 4

LA_mean.y 4

SLA_mean.y 4

LDMC_mean.y 4

dispersal_dist 4

s _eu 9

Mowing, Frequency +

Disturbance. Frequency 4

Disturbance.Severity 4

Nutrients +

Monsture 4

Temperature 4

Light 4

flowering _start 4

flowering_duration 4

“0.02 <001 0,00 001 002

0.03

Projet Fellow

Dataset

& 5P_muaize

FE_ANN_BARR
BE_AMN_EXPLOEE
23_GE

a7 GE

- Mean effect
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FFRB WP2 - Variations spatiales et temporelles Projet Fellow

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

 Echelle des especes : winners versus losers (Greta La BeIIa)
O Quelles espéces ont progressé ou régressé (ou sont restés stables) entre la

période 1940-1980 et la période 2000-20257
® Quelles sont les valeurs de traits associées aux espéces en progression et aux

especes en régression?
= Syndrome de traits associés a lI'intensification agricole
et inversement syndrome de traits associés aux pratigues extensives

* Echelle « communautés » (Marie-Charlotte Bopp)
© Comment ont évolué les traits moyens des communautés et les indices de

diversité taxonomique et fonctionnelle?
*  ® Quelle est la part expliquée par les changements de pratiques et par le

changement climatique? c

In annual crops, communities are
becoming more competitive

©
Perennial TO
“_ Perennial T1 \
S In perennial crops, communities are
becoming more stress tolerant

/ AnnualT1
‘ Annual TO




/ﬁ:.RB WP3 - Réponses des messicoles aux pratiques

Projet Fellow

s agricoles et au paysage
Les messicoles sont des archéophytes (introduites B o
anciennement, avec les céreales), annuelles, germant en SERGHE | |
automne (méme cycle que le ble), inféodées aux ceréales Plan natlonalzgzrﬂggg
. . . ) - ‘ ,
d’hiver (Francgois, 1943, Aymonin, 1962, Jauzein, 1997) i das wiphess &t coriunduts

Agir pour la préservation de la flore menacée

Presque toutes sont en forte régression => plan national
d’actions (PNA) pour les conserver

O Est-ce que cette définition botanique se traduit en
matiere de traits fonctionnels? Les messicoles occupent-
elles un espace fonctionnel différent des autres
adventices? Sur quels axes?

® Peut-on identifier les facteurs de maintien?

Stage M2 Julia Piccinini = these IDIL Université de

NMAantnalliAar
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AW agricoles et au paysage

SUR LA BIODIVERSITE

WP3 - Réponses des messicoles aux pratiques

Projet Fellow

O Les messicoles sont-elles fonctionnellement différentes des adventices (communes)?

Comparaison de paires d’espéces d’un
méme genre ou d’'une méme famille
entre messicole et adventices communes

Common arable plant species I Rare arable plant (segetal) species
Same genus Malva sylvestris \, . Malva setigera
Closely-related Papaver rhoeas : “ P Roemeria argemone

(sister) genus =Papaver argemone)

Same family Sinapis arvensis

| Neslia paniculata

4
|
|
|

£ N "
-
n.

Comparaison de differents
hypervolumes

fonctionnels entre adventices et
messicoles

Adventices messicoles
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SUR LA BIODIVERSITE

WP3 - Réponses des messicoles aux pratiques

Projet Fellow

Comparaison de paires d’espéces d’un
méme genre ou d’'une méme famille
entre messicole et adventices communes

Common arable plant species Rare arable plant (segetal) species

Same genus Malva sylvestris Malva setigera

Roemeria argemone

Closely-related Papaver rhoeas
(=Papaver argemone)

(sister) genus

Same family Sinapis arvensis | Neslia paniculata
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ﬂ:‘RB WP3 - Réponses des messicoles aux pratiques
o ST agricoles et au paysage

SUR LA BIODIVERSITE

Projet Fellow

Adventices messicoles
communes :

Trait,

O Les messicoles sont-elles fonctionnellement différentes des
adventices (communes)?

Trait,
® Analyse des facteurs agricoles et m— 2
environnementaux expliquant la richesse ol = EEEFEC
messicole en France (a I’échelle communale) S ) - BEA " -+ E ‘SUELGRIIIJ;S’-;
richness :, e £ =
N “"IFT Herbicidet
-;‘\f' Complémentarité avec
PR R, i les données Biovigilance
, . . 2 Cultures annuelles
© Réponse des messicoles aux pratiques et au paysage - 30358 . » R
sur la base de relevés (données CBNs + ?) Potspotde messicoles

Vignes

‘ < # 3




LFrB

POUR LA RECHERCHE
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WP4 - réseaux d’interactions plantes-insectes,
services écosystémiques et indicateurs

Rédaction d’un article type opinion/review sur

I’effet cascade pratiques —flore —
pollinisateurs
Soumission fin d’été 2026

Projet Fellow

Cascading effects of agricultural practices on weed floral traits,

A. Very intensive management practices
Not diversified landscapes

B. Not intensive management practices
Diversified landscapes

-Low values of floral community weighted traits
-Low functional diversity
-Small number of functional groups

bk d

Weed commuties' floral composition

-High values of floral community weighted traits
-High functional diversity
-Large number of functional groups $ .

Gyt

-

N Y
[
~
Ressources availability during time and space
Discontinuity in space and time Discontinuity in space and time
Low resource quality Low resource quality y

. '
-Low values of floral community weighted traits
-Low functional diversity

-Small number of functional groups W ", W

ARRR

Pollinator communities composition

3 S

-High values of floral community weighted traits
-High functional diversity
-Large number of functional groups "§ h 4

-
~

L | /
~
Pollination efficiency
-Low interaction frequency -High interaction frequency
-Low pollen deposition per interaction -High pollen deposition per interaction
v

Fertilizers and pesticides

Tillage ploughing
Agri-environment schemes (AESs)
Toxicity effects

pollinators and pollination: a trait-based approach

Change in floral
communities
(abundance and

Change in floral display
(visual signal)

Change in plant

g (lethal and . functional diversity)
2 sublethal effetcs) i ) phenalogy
E’ (topic exposure) i Change in pollen, Change in pollen
e %, i nectar production and nectar
/(:2, ; and VOCs composition
% (attraction) (per os) +or -
Nest limitation
Direct effects oot destruction Nest oppértunities Indirect
Pollinators ! effects
(e — R —
hoverflies) Nest lirhitation (nest and
plants)
Change in floral

Landscape
heterogeneity

*Composition (quantity SNHs vs crops)
*Configuration (spatial arrangement of SNHs and crops)

1 communities (abundance

i and functional diversity),

including crop diversity
and weeds

SNHs = Semi-natural habitats
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* Le projet FELLOW est dans une bonne dynamique avec de nombreuses
collaborations et projets d’articles en cours

« Warning : nécessite de finaliser le nettoyage des jeux de données « pratiques
agricoles »

» Plusieurs valorisations (1 article de la these de Laure Martin-Lefevre, 1 chapitre
d'ouvrage Fried et al., des posters et communications en colloque par Greta) et 2
manuscrits bientot soumis (winners/losers WP2 et review/opinion effets cascades
WP4)

» Obtention de financements complémentaires (master + these de J. Piccinini) pour les
travaux sur les messicoles

‘ » Lien étroit avec le PNA « Messicoles » (suivi des résultats en COPIL)



FFRB Merci pour votre attention Projet Fellow
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The Fellow Team
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