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" Connectivité paysagere
Fahrig et al 2021

é
Processus métapopulationnels
£ aese Hanski & Ovaskainen 2000

P an g OV g

Fonction de communication
f Farina, 2014

Dynamiques écoacoustiques
Farina & Fuller 2017

—_——

Préservation du patrimoine sensoriel
LOI n® 2021-85 du 29 janvier 2021



https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043080343
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043080343
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043080343
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043080343
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043080343
https://www.nature.com/articles/35008063
https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-007-7374-5
https://onlinelibrary-wiley-com.inee.bib.cnrs.fr/doi/abs/10.1002/9781119230724.ch11
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780429399480-5/landscape-connectivity-lenore-fahrig-v%C3%ADctor-arroyo-rodr%C3%ADguez-eliana-cazetta-adam-ford-jill-lancaster-thomas-ranius
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* Expliquer les variations de composition acoustique des communautés d’oiseaux

 Décrire |'état de I'exposition des communautés d’oiseaux aux perturbations acoustiques

* Prédire les impacts de la pollution acoustique sur la communication

> Définir empiriguement et théoriquement le concept de connectivité acoustique, clarifiant
I'idée de “trame blanche” sur une base biologique, et proposant des hypotheses testables
destinées a guider son élaboration.
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Indirects Directs

Pressions ,
Réponses

distributionnelles /
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Impacts

Diversité des signaux émis
Disponibilité des récepteurs
Propagation — intégrité des signaux

Pressions

Pollution acoustique

Artificialisation des terres

Communautés acoustiques
Habitat - ressources
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Réponses

Support a la gouvernance : « trame
blanche » fondée sur la connectivité
acoustique des communautés

Pressions

Pollution acoustique

Artificialisation des terres

Communautés acoustiques
Habitat - ressources
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Publications support : v

Bacquelé et al. 2026, Jeu de données pivot :

Miiller et al. in prep » Stratégies acoustiques des oiseaux métropolitains (Acoucéne)
» Suivi Temporel des Oiseaux Communs (MNHN)
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Volet 1 —impacts indirects : résultats

Spatial distribution of acoustic traits in bird assemblages

along regional bioclimatic gradients

Michela Busana B Frédéric Sébe, Luc Barbaro, Jonathan Carruthers- Jones, Soléne Croci, Alice Eldridge.

Almo Farina, Amandine Gasc, Charléne Gemard, Sylvain Haupert, Sandra Miiller, Jean-Yves Barnagaud

First published: 03 April 2026 | https://doi.org/10.1002/ecog.08011 |
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RESULTATS :

* Structuration des traits acoustiques sur de grands
gradients environnementaux et biogéographiques a
I’échelle régionale

* Role comparativement plus faible de I"'urbanisation

* Effet biogéographique > Filtrage acoustique par
I’environnement

CONCLUSIONS :

* La composition acoustique des communautés
d’oiseaux est la conséquence de processus
biogéographiques plutot que de réponses acoustiques
a I’habitat

* Les effets de la pollution sonore sur les
communautés sont essentiellement locaux /
idiosyncratiques




CFRB Volet 2 — impacts directs : résultats

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

Birdsong under threat: mapping noise pollution impacts on avian

acoustic communication.

Michela Busana (1,2); Frédéric Sébe (3-4); Sandra Muller (5); Sylvain Haupert (6); Luc Barbaro (7); Charlene Gémard
(8); Amandine Gasc (9-10); Almo Farina (11); Alice Eldridge (12); Jonathan Carruthers-Jones (13); Jean-Yves
Barnagaud (14)*; Soléne Croci (15)* (* shared senior authorship)

b. spectral risk

a. spectral masked area

20

a. spectral masking vulnerability So
emitter receiver noise sources ,GE)
1/10/100/ >\m
15/25/35/45 m L/5000m 4 - =3
— . | SHe= ﬂ v- g -
E <
£
o
O

b. temporal overlap vulnerability

peak traffic hours:
! @ 70 30

0

d. temporal risk

100

c
© 3
birds singing time from D
citizen science recordings morning non-rush: EB )
6-7 + 9:30-11 AM > g
= -
. 3D ol ¥
species vulnerability to noises species spatial ditribution = |
T~ > — — : 0 g - :
average cummumty g noise |nten5|ty ani N : -
response spatial distribution 2 low I medium
| T Obp = fot i ¢
risk maps 0 20 . 40 60 80 100
noise exposure
22

Projet Acoucene

RESULTATS :

* Les aéroports causent le plus fort masquage mais leurs
effets sont localisés, contrairement aux effets plus faibles
mais omniprésents des routes et voies ferrées

* Les especes de milieux ouverts sont les plus affectées
par les pics de pollution sonore

* La vulnérabilité spectrale et la vulnérabilité temporelle
ne sont pas entierement corrélées dans I'espace..

CONCLUSIONS :

* Le masquage spectral et le masquage temporel
constituent deux dimensions complémentaires de la
vulnérabilité acoustique des communautés

* Les cartes de vulnérabilité acoustique permettent
d’identifier des zones prioritaires pour la mitigation des
impacts écologiques de la pollution sonore
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Acoustic connectivity in ecology: how landscapes shape the

transmission of acoustic information.

Authors: Soléne Crocil*, Amandine Gasc2*, Luc Barbaro3, Jean-Yves Barnagaud4, Michela Busana5, Jonathan
Carruthers-Jones6, Luc, Alice Eldridge7, Almo Farina8, Charléne Gémard9, Sandra Miiller10 and Frederic
Sebell,12%*

CADRE SIMPLIFIE DE LA CONNECTIVITE ACOUSTIQUE

1. INFORMATIONS & SIGNAL 2. FILTRES ENVIRONNEMENTAUX 3. RECEPTEURS & DETECTION 4. SORTIES : CONNECTIVITE
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RESULTATS :

* La fonction de la communication
acoustique est de connecter des individus
entre eux, mais une définition claire de la
connectivité acoustique manque

* La prise en compte du récepteur est
nécessaire au passage de la connectivité
potentielle a la connectivité réalisée

CONCLUSIONS :

* Une trame blanche acoustiquement
fonctionnelle ne peut étre atteinte que si
la connectivité effective est réalisée

* La modélisation d’une telle trame est
pour l'instant compliquée par I'absence

de cadre empirique pour la modélisation
et I'acquisition de données sur les
récepteurs

* La contiguité et la connectivité
potentielles peuvent servir d’état zéro
pour une trame blanche opérationnelle
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La trame blanche ne reste que potentielle tant que la
guestion des impacts de la pollution sonore sur la
réception du signal n’est pas résolue.
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