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LA SOCIETE EN 2050
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Effets des pressions (passé)

Proxy de pression dans le rapport

Données de pression disponibles

Augmentation moyenne de température Augmentation moyenne de tempeérature (Copernicus)

Taux d’urbanisation

Couvert forestier

Production de bois

Surface agricole utile

Agriculture a bas niveaux d'intrants
Agriculutre conventionnelle raisonnée
NODU (Nombre de dose unité)

Linéaire de haies

Imperméabilisation des sols (Copernicus)

Densité d'arbre (Copernicus)

Foréts gérées de maniere peu a tres intensive (bou et al. 2020)
Surface en agriculture (corINE Lc)

Terres agricoles a faible intensité énergétique (Rega et al. 2020)
Terres agricoles a forte intensité énergétique (Rega et al. 2020)

Exposition combinée aux pesticides (rigal & Perrot 2025)

Linéaire de haies (8D Haie)



Effets des pressions (passé) STG.C

SUIVI TEMPOREL DES OISEAUX COMMUNS
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Effets des pressions (passé) STG.C

SUIVI TEMPOREL DES OISEAUX COMMUNS
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Effets des pressions (passé T/

SUIVI TEMPOREL DES OISEAUX COMMUNS

Effets sur les tendances de 91 especes d’'oiseaux communs
estimeés sur la période 2001-2019
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Tendance passée par espéce ~ effet année +effet année * pressions ( passées )
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LA SOCIETE EN 2050

r:‘ [ B @
Projection de biodiversité W, i e el
GENERATION %5\ COOPERATIONS |< TECHNOLOGIES "/1 l PARI
CJ FRUGALE & \_.‘-{ITERRITORIALES &) VERTES &)/ REPARATEUR

STZC
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Tendance passée par espéce ~ effet année +effet année * pressions ( passées )

Tendance future par espéce ~ effet année +effet année * pressions ( futures)
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LA SOCIETE EN 2050 :
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SUIVI TEMPOREL DES OISEAUX COMMUNS

Tendance passée par espéce ~ effet année +effet année * pressions ( passées )

Tendance future par espéce ~ effet année +effet année * pressions ( futures)

Tendance future par groupe d ' espece ~ moyenne géométrique des tendances des especes
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Projection de biodiversité “5

Abundance

Scenarios

LA SOCIETE EN 2050
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b) Espéces milieux agricoles (21)

c) Espéces milieux forestiers (23)
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Modeles - Narratifs
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: Secteur de I'environnement Secteur de I'agriculture
Typologie | | secteurdelenviomnement g

1.  Ministére de la Transition Ecologique 6. Ministere de I'Agriculture
2. OFB 7 Arvalis
d e S a Cte u rS 3.  Syndicat National de I'environnement 8.  Chambres d’agriculture
4.  France Nature Environnement 9.  Académie d’agriculture
5. Fédération des Parcs Naturels Régionaux 10. FNSEA
11. Coordination rurale
12. Confédération Paysanne
13. Terre de Liens (Fédération)
Représentants
. 14. DRIEAT 21. DRIAAF
environnement et 15. Région ile-de-France 22. Région lle-de-France
responsables 16. COP lle-de-France 23. Arvalis Tle-de-France
agriculture 17. OFB ile-de-France 24. Chambres d’agriculture lle-de-France
18. Syndicat National de I'environnement ile-de-France ~ 25. Académie d’agriculture Section 9 Agrofourniture
19. FNE lle-de-France 26. FRSEA
Régional 20. Parc Naturels Régional de la Vallée de Cheveuse ile- 27. Coordination rurale fle-de-France
de-France 28. Confédération Paysanne lle-de-France
29. Valfrance
Institutions d’Etat 30. Terre de Liens coordination ile-de-France
etdela
décentralisation,
organismes publics, i i
dicat et 31. UD Val de Marne et DDT Yvelines 37. DDT Seine et Marne
syn I.Ca_ 32. Meétropole du Grand Paris 38. Métropole du Grand Paris
associations 33. Ville de Paris 39. Ville de Paris
34. OFB Seine-et-Marne 40. Centre de Recherche et d’expérimentation ARVALIS
L 35. Syndicat National de I'environnement Seine-et- de Boigneville
|—|—| Départemental Marne 41. Chambres d’agriculture Seine et Marne
NN / Local 36. Association des Naturalistes de la Vallée du Loing 42. FDSEA
. . 43. Coordination rurale Seine et Marne
Au nlv?a.u hational, 44, Confédération Paysanne Seine et Marne
régional, 45. GAEC de la Marsange

départemental et
local




Quelles représentations, savoirs et  Quelles connaissances et effets de
valeurs autours de la transition ? la scénarisation et modélisation ?

ADEME TRANSITION(S) ~ Conment atendre

. laneutralit carbone
2050 en France en 20507
EEEEEEEEEE CHOISIR MAINTENANT g0 0 o e s
feoLosiave AGIR POUR LE CLIMAT - pornourils gt L sl
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Quels sont les principaux enjeux et Ces résultats ont-ils un écho dans
problémes associés a la transition ? votre activité ?
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Quels effets la modélisation produit-elle lorsqu’elle est
mobilisée avec des acteurs territoriaux ?

« C'est comme une évidence totale mais c'est bien de I'avoir fait. »

(secteur de I’environnement, échelle nationale)
* « C'est une approche qu'il faut démocratiser, il faut que les gens connaissent ces résultats »
(secteur agricole, échelle nationale)

* «ca, c'est des scénarios ou je trouve qu’on a l'impression qu'on va aller vite et qu'on va répondre a
la question, mais pour autant, on s'apercoit que, finalement, ca [les décisions actuelles] ne change
pas forcément le fond de la problématique. »

(secteur agricole, échelle régionale)

* « C'est plutot rassurant d'ailleurs, de se dire que si on optait pour un de ces deux modeles-la
[scénario 1 ou 2], on pourrait avoir une chance de remonter la courbe de la population d'oiseaux. »

(secteur de I'environnement, échelle départementale)
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Quels effets produit-elle lorsqu’elle est mobilisée avec des acteurs
territoriaux ?

RETOURS SUR LES OBSTACLES A L'USAGE DES INDICATEURS
SEULS (NON CROISES), quandilyena:

* Besoin de territorialisation

* connaissances des spécificités écologiques des
milieux concernés peu détaillées ou peu connues

* focalisation sur les oiseaux
* sentiment de stigmatisation des agriculteurs

* découragement de la société face aux crises
écologiques

* difficulté de traduire la complexité des enjeux de
biodiversité en orientations politiques concrétes

* focalisation sur la neutralité carbone

* Risque de minimiser, voire d’invisibiliser certains
impacts sur la biodiversité

* Risque de rendre envisageables des trajectoires
potentiellement destructrices pour celle-ci

* Représentations trop extrémes, trop monolithiques
ou éloignées des réalités de terrain

* Construction floue




Comment la modélisation contribue-t-elle a construire des
scénarios contrastés de transition écologique et sociale ?

—_—

OBSTACLES A L'USAGE DES INDICATEURS SEULS (NON CROISES)

. Besoin de territorialisation

. Focalisation sur les oiseaux

. Sentiment de stigmatisation des agriculteurs

. Découragement de la société face aux crises écologiques

. Difficulté de traduire la complexité des enjeux de
biodiversité en orientations politiques concrétes

. Focalisation sur la neutralité carbone

. Risque de minimiser, voire d’invisibiliser certains impacts
sur la biodiversité

. Risque de rendre envisageables des trajectoires
potentiellement destructrices pour celle-ci

. Représentations trop extrémes, trop monolithiques ou
éloignées des réalités de terrain

. Construction floue

LES 4 SCENARIOS DE L'ADEME

o

&
¥au 7l e ml
(Rl e © Tk el
ENE >5) COOPERATIONS TECHNOLOGIES

GENERATION {s] PARI
FRUGALE <)4TERRITORIALES VERTES REPARATEUR

Territorialise davantage les
données

Elargit le questionnement des
oiseaux aux hommes

Limite la stigmatisation
ressentie par certains acteurs

Recentre le débat autour de la
notion de changement
réellement transformateur

Support de dialogue
Effet mobilisateur

22



A quelles conditions la modélisation devient-elle opérante ?

LES 4 SCENARIOS DE L'ADEME
—_— —_—

&
#i0 A i
i A H o ;;\“"V. B
GENERATION ) COOPERATIONS

O
FRUGALE /% TERRITORIALES =

. Besoin de territorialisation @ @ @

. Focalisation sur les oiseaux

OBSTACLES A L'USAGE DES INDICATEURS SEULS (NON CROISES)

REPARATEUR

* Undiscours nuancé

* Rendre compte de la diversité
territoriale des causes du déclin

*  Sentiment de stigmatisation des agriculteurs e Territorialise davantage les des oiseaux (cadre systémique,
: historique ...
i Découragement de la société face aux crises écologiques don nees 9 )
. . . * Expliciter la construction de la

. Difficulté de traduire la complexité des enjeux de ¢ Elarglt la quest‘lon des olseaux P e .

biodiversité en orientations politiques concrétes L. . . . . mOdehsah on

= ¢ Limite la stigmatisation ressentie — . . .

d Focalisation sur la neutralité carbone par Certains acteurs * ArhCUIer prOdUChon agrlcole et

préservation de
. Risque de minimiser, voire d’invisibiliser certains impacts ° Recentre |e débat autour de |a I,environnement

sur la biodiversité .
notion de changement
réellement transformateur

* Présenter I'oiseau comme un
« ambassadeur du vivant »

. Risque de rendre envisageables des trajectoires
potentiellement destructrices pour celle-ci

* Support de dialogue

e  Représentations trop extrémes, trop monolithiques ou * Avoir en téte une potent'ielle
¢éloignées des réalités de terrain e Effet mobilisateur future articulation de la
*  Construction floue modélisation avec d’autre;3

— — indicateurs



Comment articuler 'approche de modélisation
pour renforcer sa portée transformative ?

Typologie 2 - Le diagramme illustré
Typologie 1 - La figure

Elements figuratits qui facilitent Fappréhension et la compréhension des resultats.
Symthétiser un concept, ure noticn Partir cu format de communication des données ableau, bloc diagramme. courbe, schéma..}
Communiquer des données / simplifier rticuler *histaire = englobante = avec les = petites histores =
Micler & construiee [guider?) une vision praspective

‘{Cammuniquer, spatialiser et mettre en récits de données.

Vers la figure opératoire
< dessin-boussole pour déclencher des actions

Typologie 3 - La cartographie

‘Spatializer et metire en récits de données.
Focus teritarial
srticuler I'histoire « englobante » avec les = petites histoies. »

CLMATE CHANGE 7 | FIESHWATER CHANGE

Freshatnrune
e water)

STRATOAPHERC CZONE

ATMOSPHERIC
LAND-SYSTEM R
CHANGE

LOADSG

OEEAN
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Ateliers graphiques “



Merci de votre attention
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