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Introduction

La plate-forme intergouvernementale sur la biodiversité et les services
écosystémiques (Ipbes) a publié, en mai 2019, un rapport d'évaluation a I'échelle
mondiale de la biodiversité et des services écosystémiques tres alarmant.

Ce document s'intéresse au role clef des indicateurs d'état, d'impact et de
réponse pour informer, passer a l'action et enrayer le déclin du vivant. Pour
I'ensemble des acteurs, publics et prives, des producteurs aux consommateurs

et citoyens, ces indicateurs doivent aider a engager les changements
susceptibles d'enrayer I'érosion de la biodiversité, permettre aux sociétés
humaines de s'orienter vers des trajectoires socio-économiques durables assurant
une meilleure coexistence avec le reste du vivant et la préservation de celui-ci.

Depuis de nombreuses années, un grand nombre d'indicateurs a eté
développé ; certains ont été adopteés par les gouvernements ou par la CBD
des 2004. IIs ont été proposés par des acteurs divers : ONG, universitaires,
pouvoirs publics, acteurs prives..

La demande d'analyse et d'évaluation des indicateurs d'impact sur
la biodiversite est donc générale. Elle est exprimée par le Conseil d'orientation
stratégique (Cos) de la FRB, les pouvoirs publics, notamment le ministere
de la transition écologique. Elle s'integre a la fois dans les objectifs du Plan
Biodiversité (Actions 30 et 31) et dans les actions internationales pour préparer
un agenda post-2020 pour la biodiversité qui sera finalisé lors de la 15¢ Conférence
des Parties (COP 15) de la Convention sur la diversité biologique (CDB). Elle
alimente en outre la réflexion menée par I'Observatoire national de la
biodiversité (ONB) de I'Office Francais de la Biodiversité (OFB, ex-AFB) pour
I'élaboration d'un jeu d'indicateurs de suivi de la biodiversité au niveau national.

Les dépendances directes et indirectes des acteurs a la biodiversité

Une premiere préoccupation a éte I'évaluation de la dépendance des sociétes
humaines a la biodiversité. Cette dépendance peut étre caractérisée par la
notion de « services écosystémiques », ainsi que par la notion de « contributions
de la nature aux humains » : purification d'eau, pollinisation, fertilité des sols,
dégradation et recyclage de la matiere organique, épuration de I'air, prévention
et regulation des pathogenes et des ravageurs des cultures.. La dégradation
de ces services affecte les sociétés a plus ou moins court terme.

La posture des entreprises, secteurs et filieres du secteur privé marchand
est diverse face a la question de la dépendance et des indicateurs. Certaines
filieres exploitent directement le vivant et partagent avec la biodiversité




une relation étroite qui se traduit d'une part par un usage et des impacts sur

la biosphere, d'autre part par des bénefices et un potentiel de développement
economique. Pour ces acteurs pour qui la biodiversité représente une part
fondamentale de leur performance et de leur réussite a moyen ou longs termes,
les avantages qu'ils en retirent sont deja en partie quantifiés. Pour d'autres
secteurs ou filieres, cette dépendance est ressentie comme secondaire, voire
inexistante. Pour ces acteurs, la preservation de la biodiversité peut étre vécue
comme un codt, voire un frein au développement économique, ou, au travers
du respect des réglementations nationales, un élément non negligeable de
distorsion de concurrence.

Néanmoins, pour tous les acteurs, les contributions indirectes de la
biodiversité - a travers les services écosystémiques, les contributions de la
nature aux humains - sont essentielles, mais restent souvent mal ou peu
quantifiées. Des indicateurs, voire des outils, sont donc nécessaires, pour les
entreprises, les citoyens, les pouvoirs publics, afin d'estimer ces dépendances,
directes et indirectes, locales et globales, décider en consequence - par exemple
pour I'Etat, élaborer des politiques publiques, réguler.

Engager des changements systémiques :
de la dépendance aux impacts et a leur réduction.

Au-dela, a cause de cette dépendance, une autre preoccupation, objet de cette
publication, est la construction d'indicateurs et d'outils qui aident les acteurs
a rendre compte des impacts de leurs activités sur la biodiversité, et a
les réduire. Il s'agit d'évaluer les effets des actions engagées afin de réduire
les pressions, ameéliorer les interactions avec la biodiversité.

Les indicateurs et les outils doivent aider a effectuer une transition écologique,
a passer des objectifs aux engagements, a aider tous les acteurs publics
et privés, les décideurs politiques et économiques, a I'échelle d'un territoire
ou d'un pays, a estimer, comparer, et surtout a reduire leurs impacts, directs
et indirects, sur la biodiversité, a ameéliorer leurs réponses face au déclin
de la biodiversite. Ces indicateurs doivent étre lisibles, et compréhensibles
par 'ensemble des parties prenantes.

Cadre et objectifs de cette publication:
un focus sur des indicateurs d'impact en plein développement.

L'ambition des travaux conduits par la FRB et par 'ONB, présentés dans cette
publication, est de donner des pistes pour ameliorer des outils de mesure

des impacts qui se developpent. Elle rend compte, sous une forme accessible
des ateliers et du colloque scientifique qui ont eté organisés en octobre 2019.
Leur objectif était d'instaurer un dialogue entre acteurs - développeurs d'outils
et utilisateurs potentiels - et chercheurs academiques autour de la question

des indicateurs de la biodiversité et de la mesure de I'impact ecologique

des activités humaines.

Les questions suivantes ont préside a l'organisation du travail tout au long

de l'année :

- Quels sont les indicateurs outils disponibles pour mesurer les impacts
des activités humaines ?

- Comment sont-ils évalués ?

- Peut-on proposer un indicateur global de biodiversité comme il existe
un indicateur global pour le climat ?

Cette publication s'est concentrée sur une sélection d'outils de mesure
d'impact des activités humaines sur la biodiversité. Elle procede a une analyse
approfondie de leur construction et de leur potentiel d'application a différentes
échelles et dans des contextes sectoriels différents, ainsi que de leur pertinence
vis-a-vis de la biodiversité. Ces outils de mesure reposent sur une approche
pluridimensionnelle, intégrative, qui tente de lier activites, pressions et impacts
sur la biodiversité en une seule chaine. Ils s'intéressent a différent niveaux
d'application : un produit et son cycle de vie, un projet et ses sites, une entreprise
et ses unités opérationnelles.

Il s'agissait également de questionner la pertinence de I'utilisation de
ces outils - s'intéressant d'abord au secteur privé marchand - par les pouvoirs
publics.

Le travail engage a permis de dresser un état de lieux, unique a ce jour,
des connaissances sur des outils de mesure d'impact des activités humaines
sur la biodiversite, sur leur utilisation, de questionner leurs fondements
et pertinence scientifiques, de mettre en avant leurs atouts et leurs lacunes,
ainsi que leur conformite avec les attentes des utilisateurs.

Les conclusions de I'étude et des ateliers, présentés dans cette publication,
ont permis de balayer bonnes pratiques et methodes et de discuter de pistes
d'amélioration possibles. Onze recommandations et pistes d'actions sont ainsi
proposées pour ameéliorer la pertinence des outils d'évaluation des impacts des
activités humaines sur la biodiversité et en faciliter 'utilisation.
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. Outils mobilisés pour éevaluer
"impact des activités humaines
sur la biodiversité

La notion de biodiversité est relativement récente dans le paysage

de la recherche et de la société civile puisqu'elle a été popularisee

au début des années 1980 (Franco et al., 2013). Définie de fagon simple
comme « tissu vivant de la planete », source de nombreux services,

la biodiversité est avant tout le fruit de plus de trois milliards d'années
d'évolution. En 1992, le premier accord mondial sur la conservation

et I'utilisation durable de la diversite biologique est signé. Il permet

de reconnaitre que la conservation de la diversité biologique est

« une préoccupation commune a 'humanité » et qu'elle fait partie
intégrante du processus de développement.
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11.  Mesurer I'impact des activités
humaines sur la biodiversité :
une question récurrente

A travers les usages, les pratiques, les modes de ges-
tion de la biodiversité... les activités humaines exercent
des pressions. Sous ’effet de ces pressions directes et
indirectes, la biodiversité s’érode a une vitesse alar-
mante. L’évaluation mondiale de la biodiversité et
des services écosystémiques publiée en 2019 par la
Plateforme intergouvernementale scientifique et poli-
tique sur la biodiversité et les services écosystémiques
(Ipbes), identifie cinq grandes pressions directes res-
ponsables de I’érosion de la biodiversité :

e changement d’usage des sols et des terres,

e exploitation des espéces et des habitats,

¢ changement climatique,

e pollutions,

e especes exotiques envahissantes.

La prise de conscience, au niveau politique interna-
tional, de 'importance de la biodiversité et de son éro-
sion a conduit les institutions mondiales et régionales,
au début des années 1970, a adopter des conventions
relatives aux écosystémes, au vivant, mais aussi aux
pollutions et a la qualité de I’air (France Diplomatie,
2005), puis, a partir des années 1990, a développer des
méthodes d’évaluation des performances environne-
mentales. Depuis les années 1970, acteurs publics et
privés s’engagent aussi en faveur de I’environnement
et de la biodiversité (UICN, 2014), souvent a travers
le prisme du développement durable. En parallele,
les législations européenne et francaise évoluent et
demandent aux acteurs privés marchands et aux col-
lectivités : d’une part d’évaluer les incidences de leurs
projets sur la biodiversité et, d’autre part, de prendre
en compte les questions environnementales, (incluant
pressions et protection de la biodiversité) au méme
titre que les préoccupations sociales et d’en rendre
compte, aupres des parties prenantes et des services de

I’état. Plusieurs concepts émergent également, dans le
registre des « ressources », pour alerter sur les limites
de la planete (caractére épuisable des ressources si
elles sont exploitées non durablement) et I’interdépen-
dance des entreprises aux milieux naturels.

De facon plus spécifique, I’état frangais s’est enga-
gé depuis plusieurs années a protéger la biodiversité
par le biais de lois et de dispositifs fiscaux (notam-
ment la loi relative a la protection de la nature de
1976 et la loi sur la protection et la mise en valeur
des paysages de 1993), de stratégies nationales pour la
biodiversité (SNB de 2004 et 2011), des modifications
du Code de I’environnement et du Code rural et de
la péche maritime, et, récemment, par promulgation
de la loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages (9 aofit 2016) et ’adoption du
Plan biodiversité (4 juillet 2018).

Ainsi, les entreprises et les collectivités se sont-
elles emparées de la question sous l'effet d’injonc-
tions législatives - rapport de développement durable
des collectivités, rapport de responsabilité sociétale
pour les entreprises - et d’engagements volontaires
pour des motifs variés - respect de I’environnement
pour un développement économique et social durable,
communication et positionnement différenciant sur
les marchés, etc. - dans une logique de diminution
des impacts et des pressions sur la biodiversité pour
lutter contre son érosion. Cette logique conduit au be-
soin d’indicateurs et d’outils de mesure d’impact sur
la biodiversité, dans une approche similaire a ce qui
est développé pour lutter contre le changement clima-
tique avec la mesure de I’empreinte carbone.

Toutefois, la difficulté a évaluer et quantifier les im-
pacts sur la biodiversité, potentiels ou réels, en fonc-
tion de scénarii et a de multiples échelles (produits,
sites, projets, unité d’activités, entreprises locales ou
mondiales, collectivités, pays...) constitue un possible
frein a I’action : fournir en ce domaine des éléments
d’appui d’aide a la décision reste crucial.
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1.2. Deuxapproches:
les indicateurs de suivi et les outils
d’évaluation des impacts

A partir des travaux développés dans les champs scien-
tifique et politique, les organisations - non gouver-
nementales, privées marchandes du secteur conseil,
publiques nationales ou internationales - s’orientent
vers deux voies pour aider les responsables des poli-
tiques environnementales publiques et privées a s’y
retrouver en termes d’évaluation des impacts : les
indicateurs de suivi et les outils de mesure d’impacts.
Si cette dichotomie est simplificatrice, elle permet d’il-
lustrer le propos. La définition « d’indicateur » et les
cadres conceptuels seront discutés au point 3.

1.2.1. Indicateurs de suivi:
pressions ou état ou réponses

Ils rendent compte de I’évolution de I’état de la bio-
diversité pour une ou plusieurs de ses dimensions
(par exemple : I'indicateur d’intégrité du peuplement
d’Odonates qui repose sur un inventaire en un site
donné comparé a une liste d’especes attendues ; I’in-
dicateur de Suivi Temporel des Oiseaux Communs
(STOC) qui permet d’évaluer les variations spatiales et
temporelles de ’abondance des populations nicheuses
d’oiseaux communs). Ce type d’indicateurs peut étre
agrégé avec d’autres dimensions pour former des in-
dices ou index de biodiversité (par exemple : I'indice
d’habitat des especes (SHI) qui quantifie les chan-
gements qui surviennent dans les habitats d’une es-
pece et fournit une estimation des pertes potentielles
de populations et/ou des augmentations du risque
d’extinction).

Ces indicateurs s’inscrivent souvent dans le cadre
« Pressions - Etat - Réponses » (PER) pour lequel on
retrouve, outre les indicateurs écologiques d’évolution
de I’état de la biodiversité, des indicateurs socio-éco-
nomiques de suivi des pressions ou des réponses de la
société. La mise en correspondance de ces indicateurs,
combinés a la littérature scientifique, constitue une
approche pour relier activités, pressions et impacts.

En France, des indicateurs sont mis a disposition
par I’Observatoire national de la biodiversité (ONB)
piloté par I’Office Francais de la Biodiversité (OFB).
Au niveau international, I'Ipbes présente dans son
rapport une série d’indicateurs pour évaluer I’état de
la biodiversité et les impacts des activités humaines.

Il existe de nombreux développements méthodolo-
giques pour de nouveaux indicateurs de ce type mais
aussi des inventaires des jeux d’indicateurs existants,
ceci afin de proposer un ensemble commun d’indica-
teurs (« set » de référence permettant de composer un
tableau de bord) adaptés aux besoins d’acteurs (entre-

prises, collectivités...), besoins thématiques (secteurs
d’activités, ressources naturelles utilisées) et juri-
diques (rapportage).

1.2.2. Outils d’évaluation des impacts :
activités et pressions et impacts

Ils visent a rendre compte des impacts des activités
sur la biodiversité pour une ou plusieurs de ses dimen-
sions, mais en intégrant, dans leur méthodologie de
calcul, la chaine compléte activités - pressions - im-
pacts. Ils se basent sur des outils et modeles existants
ou développent leur propre approche pour relier, de
facon explicite ou non, ces termes.

Les développements méthodologiques de ces ou-
tils intégrés sont récents et sont surtout destinés aux
entreprises, voire aux Etats. Ils se focalisent sur deux
objectifs majeurs :

e Définir 'impact des activités sur la biodiversité
en termes d’évaluation ex-post pour le rapportage,
I’évaluation des réponses mises en place - notamment
en matiere de politiques publiques -, I’amélioration
des pratiques.

e Définir I'impact ex-ante pour la prise de décision
pour le développement d’activités, d’investissements.

Ces démarches aboutissent a la conception d’outils
de mesure d’impacts des activités humaines sur la
biodiversité, basés sur des méthodologies complexes,
pluridimensionnelles et avec des cadres d’application
spécifiques (produit, site, unité d’activité économique
etc.). Ces outils, aboutissant a terme a des indica-
teurs quantitatifs ou qualitatifs, mobilisent souvent les
cadres « Pressions - Etat - Réponses » (PER) et « Ana-
lyse du cycle de vie » (ACV). C’est sur ces outils que
porte la présente étude.

1.2.3. Des initiatives publiques et privées
federatrices

Ces indicateurs et outils, outre les aspects de rappor-
tage obligatoire, peuvent encourager et fédérer les ac-
teurs économiques et politiques dans des démarches
transformatrices favorables a la biodiversité.

Parmi les initiatives particuliérement actives sur la
question des indicateurs et outils, citons celles qui ont
été consultées pour cette étude :

e Initiative Aligning Biodiversity Measures for Busi-
ness (ABMB) menée par le Centre de surveillance de
la conservation de la nature des Nations-Unies (UNEP-
WCMC). Cette initiative réunit les concepteurs d’outils
d’évaluation d’impacts pour les entreprises afin de
développer une vision méthodologique et stratégique
commune. L’objectif est de tendre vers des indicateurs
robustes de contribution des entreprises aux objectifs
mondiaux de préservation de la biodiversité.
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e Plateforme européenne Business@Biodversity
(B@B) mise en place par la Commission européenne.
Lieu d’échanges, cette plateforme aide a mieux com-
prendre les interdépendances entre les activités des
entreprises, le capital naturel et la biodiversité ainsi
que les risques et bénéfices associés. Elle vise a dé-
velopper des outils, dont des outils d’évaluation des
impacts, permettant d’intégrer le capital naturel dans
les activités économiques.

e Plateforme France RSE de France Stratégie. Cette
plateforme nationale « formule des recommandations
sur les questions sociales, environnementales et de
gouvernance, soulevées par la responsabilité sociétale
des entreprises ». Elle s’est notamment intéressée aux
outils d’évaluations des impacts des entreprises sur la
biodiversité.

® Organisation pour le Respect de I’Environnement
dans I’Entreprise (OREE). Cette association, qui réunit
entreprises, collectivités et organismes académiques
au service des territoires, travaille sur les liens entre
économie et biodiversité (interdépendances, rappor-
tage RSE). C’est aussi le point focal de I'Initiative
Francaise pour les Entreprises et la Biodiversité, décli-
naison du programme Global Partnership for Business
and Biodiversity de la CDB.

e Entreprises pour I’Environnement (EPE). Cette

association regroupe de grandes entreprises francaises
et internationales issues de tous les secteurs de 1’éco-
nomie. Elle a notamment travaillé sur les méthodes,
outils, indicateurs et partenariats pour mieux appré-
hender et gérer les impacts directs et sur I’améliora-
tion de la prise en compte des impacts indirects des
entreprises sur la biodiversité a travers la gestion des
impacts tout au long de la chaine de valeur.

De nombreuses initiatives engagent ainsi les ac-
teurs a réfléchir a leurs pratiques. Notons que certaines
adoptent la notion de « capital naturel » (Pearce et al.,
1989) comme cadre de réflexion. Issu de la recherche
en économie (Akerman, 2003) et popularisé au début
des années 1990 (OECD, 1993), ce concept vise a inté-
grer ’environnement dans I’économie, a comptabiliser
ses valeurs et dégradations, a penser la durabilité des
activités humaines. Le capital naturel recouvre les res-
sources naturelles renouvelables et non-renouvelables
et les services écosystémiques - termes a rapprocher,
dans le champ de I’écologie scientifique, aux écosys-
témes et a la biodiversité. Un des postulats est que
le fonctionnement des écosystémes et la biodiversité
sont nécessaires a la production de valeur dans 1I’éco-
nomie : ce sont des éléments stratégiques a prendre en
compte et dont il faut rendre compte.

.........................................................................................................

1.3. Utilisation actuelle et potentiel
de déploiement des outils d’évaluation
des impacts

Interpellée par les membres de son Conseil d’orienta-
tion stratégique (Cos) et face aux attentes politiques
d’un indicateur d’impact sur la biodiversité, la FRB
s’est emparée de la question des outils d’évaluation
des impacts afin de porter a connaissance des outils
déja existants, les évaluer et ouvrir le débat sur le
besoin d’améliorations méthodologiques basées sur
la recherche et les connaissances scientifiques, le be-
soin d’appropriation de ces outils par les acteurs. Une
équipe projet mixte a été constituée avec I’OFB (ex-
AFB) pour mener cette étude.

Dans un premier temps, la FRB a piloté une en-
quéte aupres d’acteurs de la société afin d’avoir un
apercu des perceptions et de la connaissance relative
des indicateurs et outils d’évaluation d’impact sur la
biodiversité, de leurs utilisations actuelles et poten-
tielles, des lacunes et difficultés de mise en ceuvre,
des attentes vis-a-vis de ces indicateurs et outils, et
des pistes d’amélioration pour populariser et raffiner
ces outils.

10

1.3.1. Méthodologie et représentativité
de I'enquéte

L'enquéte a été co-construite par 1’équipe projet. Elle
s’est présentée sous la forme d’un questionnaire divi-
sée en quatre parties :

e informations générales pour caractériser le ré-
pondant, notamment en termes de type de structure et
de secteur d’activité,

e état des lieux de la connaissance et de l'utilisa-
tion des indicateurs et des outils,

e attentes vis-a-vis des caractéristiques de ces indi-
cateurs et outils,

e pistes d’actions qui favoriseraient l’utilisation
des outils.

L'enquéte a été diffusée en ligne du 5 mai au 15 juil-
let 2019, aupres des membres du Comité d’orientation
stratégique (Cos) de la FRB et relayée par ’AFB vers
I'initiative Capitales de la biodiversité, les observa-
toires territoriaux de la biodiversité, des entreprises
engagées dans la SNB, etc. et a fait I’objet de deux
relances. La liste des questions est en annexe 1 p.78.

78 personnes, de 78 structures différentes, ont
répondu avec une représentation relativement équili-
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brée du secteur privé marchand (34,6%), du secteur
public (28,2%) et la société civile (29,5%) par l'inter-
médiaire des Associations « Loi 1901 » et Fondations.

Le domaine d’activité des répondants inclut princi-
palement des activités liées a I’environnement, a I’éco-
logie et au développement durable (44,9%), suivi par
les activités liées a I’agriculture et a I’agroalimentaire
(16,7%), a I'énergie (9%), au BTP et a I’architecture
(6,4%). D’autres domaines ont également répondu,
mais de fagon plus marginale : conseil, automobile,
chimie, pharmaceutique, enseignement, formation,
hotellerie, restauration, tourisme, matériaux, immobi-
lier, fonction publique et interprofessions.

Pres de la moitié des répondants représentent
les grandes entreprises avec un effectif de salariés
supérieur a 250 personnes. Les structures a effectif
moyen, petit et les microentreprises constituent res-
pectivement 17,9%, 14,1% et 21,8% des répondants.
En termes géographiques, la grande majorité des ré-
ponses a été fournie par des acteurs basés en France
métropolitaine et seulement 7,7% des répondants
sont basés en outre-mer. La région parisienne est plus
particulierement représentée avec un répondant sur
deux exercant son activité en Ile-de-France et plus
d’un répondant sur quatre a Paris intramuros.

Connaissez-vous des indicateurs
d’impact sur la biodiversité ?

Non : 38,5%

Oui: 41%
(indicateurs
de base)

Oui:20,5%
(indicateurs
agrégés)

FIGURE1 CONNAISSANCE ET UTILISATION D’INDICATEURS D’'IMPACT SUR LA BIODIVERSITE

1.3.2. Principaux résultats de I'enquéte

Des outils peu connus
D’aprés les résultats du sondage, ces instruments
restent encore méconnus pour 38,5% des répondants.
La différence de popularité entre les indicateurs de
suivi (« de base ») et les outils d’évaluation des im-
pacts (« agrégés ») est double, avec une visibilité plus
accrue des indicateurs de suivi, reconnus par 41 % des
répondants, comparé aux outils d’évaluation des im-
pacts agrégés qui sont mentionnés par 20,5% des ré-
pondants (Fig. 1). Parmi les indicateurs de suivi recen-
sés, le nombre d’espéeces (autochtones, remarquables,
envahissantes), le suivi de leurs populations et la ri-
chesse spécifique sont les mesures les plus citées pour
orienter la stratégie biodiversité des répondants.

Parmi les outils d’évaluation des impacts agré-
gés cités par les répondants, on retrouve des outils
développés par des organismes francais : Global Bio-
diversité Score (CDC-Biodiversité), Product Biodiver-
sity Footprint (I Care & Consult) et I'Indicateur d’In-
terdépendance de I’Entreprise a la Biodiversité (FRB
et Orée). Les outils développés par des organisations
extra-nationales - Biodiversity Footprint for Financial
Institutions, Biodiversity Impact Metric, Biodiversity
Footprint Calculator, Bioscope - ont été cités par un
seul répondant.

Utilisez-vous un indicateur
d’impact sur la biodiversité ?

Non :59%

R ——

Oui : 41%
(indicateurs

- de base)
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Pour valoriser mes actions en faveur
de la biodiversité ou améliorer I'image
de mon activité / organisation

Pour prendre conscience de I'impact
de mon activité sur la biodiversité
poury remédier

Pour piloter ma stratégie biodiversité
ou les actions que je mets en place
en faveur de la biodiversité

Pour répondre a une demande
de mes parties prenantes (citoyens,
clients, habitants, consomateurs, etc.)

Pour comparer I'impact de mon
activité avec d’autres entreprises
/collectivités /organisations

Pour obtenir des labels

Autres

o

10 20

PAR LE MEME REPONDANT)

Par ailleurs, la faible connaissance de ces outils
d’évaluation des impacts est pergue par 57,7 % des ré-
pondants comme étant leur principale limite, et donc
comme un frein dans leur appropriation par les entre-
prises. Il est a noter que 29,5% des acteurs déclarent
ne pas utiliser d’indicateurs en raison de la mécon-
naissance de ces outils.

Un intérét émergeant couplé a un besoin
de plus d’'accompagnement

Parmi les répondants, 41 % integrent des indicateurs
de suivi dans leurs activités (Fig. 1) et la totalité des
indicateurs utilisés est constituée de ce type d’indica-
teur qui sont tres variés et souvent définis en interne
ou adaptés a l’activité de I’acteur. Parmi les acteurs
qui ont déclarés connaitre les outils d’évaluation agré-
gés, 62,5% n’utilisent pas d’indicateurs et 37,5% uti-
lisent des indicateurs de suivi pour orienter leur stra-
tégie biodiversité.

Les principales raisons pour lesquelles les outils
d’évaluation des impacts sur la biodiversité ne sont
pas utilisés par les répondants sont :

FIGURE 2 LES RAISONS D’UTILISATION D’UN INDICATEUR D’IMPACT SUR LA BIODIVERSITE (PLUSIEURS REPONSES POSSIBLES
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¢ le manque de ressources nécessaires (financieres,
connaissances, personnel) (31,8%),

e la difficulté de mise en place (13,6%),

® le manque d’encouragement et/ou de récom-
pense pour |'utilisation de ces outils (11,4 %),

e la difficulté a identifier un lien avéré avec la
biodiversité,

¢ le manque de données,

e et la difficulté a collecter les données.

Pour les répondants qui ont implémentés des outils
d’évaluation d’impacts de leur activité sur la biodi-
versité dans leur process, les principaux avantages
annoncés sont le pilotage d’une stratégie biodiversité
et la mise en place des actions en faveur de la bio-
diversité (72,7%). Limage publique et les demandes
des parties prenantes (citoyens, clients, habitants,
consommateurs, etc.) sont également des facteurs fa-
vorables a I'utilisation des indicateurs d’impact sur la
biodiversité (48,5% et 51,5% respectivement).

Moins d’un tiers des répondants déclarent utiliser
des outils d’évaluation des impacts sur la biodiversité
sur la base d’une démarche proactive pour prendre
conscience de I'impact de I’activité sur la biodiversité
et pour y remédier (Fig. 2).
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Pour inciter a utiliser des outils d’évaluation des
impacts sur la biodiversité, I'information et I’appui
a l’appropriation a travers des guides dédiés semble
étre la mesure la plus plébiscitée par I’ensemble des
répondants. Pour les acteurs du secteur privé, le son-
dage révele également une vision plus pragmatique
mettant en évidence I’importance de la mise en place
des obligations reglementaires, accompagnée par I’in-
troduction des outils publics incitatifs (fiscalité envi-
ronnementale) et la possibilité d’obtention d’un label.
Pour les acteurs publics, I’existence de guides devra
étre renforcée par des engagements pour la croissance
verte au niveau national, alors que pour les représen-
tants de la société civile, c’est la possibilité d’obtenir
un label qui est ressentie comme favorable a I’utilisa-
tion des outils d’évaluation des impacts sur la biodi-
versité (Tableau 1).

Les répondants estiment que les indicateurs et
outils existants sont peu adaptés aux particularités
sectorielles. Ainsi, un « indicateur idéal » d’impact
sur la biodiversité serait plutdét un indicateur concu
par secteur d’activité (43,6% des avis) avec la prise
en considération des particularités de chaque secteur.
Seul un quart des répondants voient cet « indicateur
idéal » comme étant d’application universelle.

Limpact du secteur des services sur la biodiversité
est identifié par les répondants comme le plus com-
plexe a estimer et a suivre par l'intermédiaire d’un
indicateur. Un manque de connaissance sur la traca-

Secteur public

1 Existence de guides pour des
indicateurs et des outils

Secteur privé

Existence de guides pour des
indicateurs et des outils

bilité des impacts des fournisseurs et leur intégration
a toutes les étapes de la chaine de production a égale-
ment été signalé et représente un frein. Pour dépasser
ces défis, les répondants mettent ’accent sur le besoin
de développer une méthodologie facilement compré-
hensible, réplicable et adaptable aux différentes activi-
tés. Celle-ci devra étre également suffisamment simple
a mettre en place par le personnel de I’entité, I’autre
alternative pouvant étre la prise en main par des ser-
vices spécialisés ayant pour but d’appuyer a I'implé-
mentation de I’outil.

Des attentes fortes a I'égard
des caractéristiques des indicateurs

Alors que 37,2% des acteurs interrogés déclarent que
les indicateurs et outils existants ne refletent pas de
maniere précise I'impact sur la biodiversité, le son-
dage révele une prise de conscience de leur part sur la
complexité de la question et le besoin de développer
un outil fiable et pertinent vis-a-vis de la biodiversité.

Dans l’idéal, cet outil d’évaluation des impacts
sur la biodiversité devra étre surtout robuste et rester
fiable, méme lorsque les conditions varient, ceci est
désigné comme « trés important » ou « important »
par 92,3% des acteurs. L'indicateur ou outil idéal de-
vra également étre parlant et transmettre un message
clair et facilement interprétable, une caractéristique
citée comme « trés importante » par 71,8% des répon-
dants et « importante » par 19,2% des répondants.

Société civile

Existence de guides pour des
indicateurs et des outils

2 Engagements pour la croissance
verte / pour les agendas 21 au
niveau national

Obligations réglementaires

Possibilité d’'obtenir un label

3 Possibilité d’'obtenir un label

Outils publics incitatifs
(fiscalité environnementale)

Outils publics incitatifs
(fiscalité environnementale)

4 Outils publics incitatifs
(fiscalité environnementale)

Possibilité d’'obtenir un label

Engagements pour la croissance
verte / pour les agendas 21 au
niveau national

5 Obligations réglementaires

Engagements pour la croissance
verte / pour les agendas 21 au
niveau national

Obligations réglementaires

TABLEAU 1

CLASSEMENT PAR ORDRE D’IMPORTANCE, DE MESURES POUR INCITER A LUTILISATION D’'UN INDICATEUR DE
MESURE D’IMPACT DES ACTIVITES SUR LA BIODIVERSITE
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Robuste (mesure / calcul de I'indicateur /
indice restent fiable méme lorsque
les conditions varient)

Parlant (transmet un message clair
et facilement interprétable)

Sensible / réactif (détecte rapidement
un changement signifiant)

Intégré (prend en compte les
caractéristiques écosystémiques)

Produit un résultat quantitatif
et mesurable (comparable a la tonne
de CO, pour I'impact climatique)

Facile a mettre en place
(méthodologie simplifiée)

Disponible au public (en libre acces, diffusé
systématiquement par les entreprises)

Précis (faible marge d'incertitude
ou d’erreur dans la mesure du phénoméne)

Obligatoire (sa mise en place est
rendue obligatoire par la loi)

Basé sur l'autoévaluation (I'entreprise
remplit un questionnaire)

I ] 1
0% 10% 20%

. Pas important

. Peu important . Relativement important . Important

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B na

B e important

FIGURE 3 = LES CARACTERISTIQUES D’'UN INDICATEUR D’IMPACT SUR LA BIODIVERSITE, DANS L'IDEAL

Ces deux caractéristiques sont reconnues par 100%
des répondants comme des conditions impératives
pour un outil d’évaluation des impacts idéal sur la
biodiversité (Fig. 3).

En complément, par ordre d’importance, pour plus
des trois quarts des répondants, ’outil idéal devra éga-
lement étre :

e sensible / réactif pour détecter rapidement un
changement significatif,

e intégrer la prise en compte des caractéristiques
écosystémiques,

e étre facile a mettre en place,

e disposer d’'une méthodologie simplifiée,

e produire un résultat quantitatif et mesurable.

En revanche, un indicateur basé sur ’autoévalua-
tion n’est pas percu comme idéal.
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1.4. Deux cadres conceptuels majeurs
pour évaluer I'impact des activités
humaines sur la biodiversité

A partir des années 1990, les organisations interna-
tionales et européennes développent des approches et
des indicateurs pour évaluer les performances environ-
nementales des pays et l'intégration des préoccupa-
tions d’environnement dans les politiques sectorielles.
Celles-ci serviront de base a I’élaboration d’indicateurs
de suivi et des outils de mesure d’impacts. Il existe une
diversité d’approches et de méthodes d’évaluation des
impacts, mais deux cadres sont particuliérement mobi-
lisés par les outils étudiés ici : le cadre Pressions - Etat
- Réponses (PER) et I’Analyse du cycle de vie (ACV).
Leur complémentarité est discutée au chapitre 3, p. 60.

Outils mobilisés pour évaluer I'impact des activités humaines sur la biodiversité

Informations

et pollution

Utilisation
des ressources

Informations

Réponses
sociétales
(décisions
et actions)

Réponses sociétales (décisions et actions)

FIGURE 4 ~CADRE PRESSIONS - ETAT - REPONSES. SOURCE : OCDE, 1993

1.4.1. Le cadre Pressions - Etat - Réponses
(PER)

Du cadre PER a I'intégration
des forces motrices et des impacts

Lorganisation de coopération et de développement
économique (OCDE) publie un rapport qui reste, au-
jourd’hui, une référence. Un indicateur y est défini
comme un « parameétre, ou valeur calculée a partir de
parameétres, donnant des indications sur ou décrivant
I’état d’un phénomeéne, de ’environnement ou d’une
zone géographique et d’une portée supérieure aux infor-
mations directement liées a la valeur d’un parametre ».
Trois criteres idéaux sont précisés et raffinés en
sous-criteres afin de sélectionner les indicateurs : la per-
tinence politique (représentativité, facilité d’interpréta-
tion, reflet des modifications de I’environnement et des
sociétés, comparabilité internationale, portée nationale,
rapport a une valeur limite ou de référence), la justesse
d’analyse (fondements théoriques, consensus inter-
national, rapport a des modeéles économiques et des
systéemes de prévision et d’information) et la mesurabi-
lité (rapport colit/bénéfice raisonnable, documentation
disponible, qualité connue, mise a jour réguliere).
Enfin, le rapport explicite le modele « Pressions -
Etat - Réponses » (PER) - développé initialement au
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Canada au début des années 1980 (Stanners et al.,
2009) - ou les « indicateurs de pression » décrivent les
pressions exercées sur l’environnement par les acti-
vités humaines, les « indicateurs d’état » décrivent la
qualité de I’environnement (ce sont les indicateurs liés
a la biodiversité elle-méme) et les aspects qualitatifs et
quantitatifs des ressources naturelles et les « indica-
teurs de réponse » correspondent aux réponses de la
société (Fig. 4).

Dans ce rapport, la biodiversité n’est pas centrale,
c’est un des themes abordés parmi d’autres qui re-
censent d’une part les « ressources naturelles » (eau,
sol, foréts...) et d’autres part les « pressions » (chan-
gement climatique, eutrophisation, pollution, environ-
nement urbain...). En croisant ces themes avec des
activités sectorielles (agriculture, industries extrac-
tives, ménages...), le rapport esquisse une premiere
matrice de correspondance « activités - pressions -
état - réponses ».

Une version étendue de ce modele d’interactions
entre les systémes socio-économiques et écologiques
est décrite par I’agence européenne de I’environne-
ment (EEA) en 1999 (European Environment Agency,
1999) a travers le modéle « Forces motrices — Pressions
- Etat - Impacts - Réponses » (FPEIR, plus connu sous
I’acronyme DPSIR pour Driving forces, Pressures, State,
Impact, Responses).
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Définition et caractéristiques
des indicateurs

Dans son rapport de 1999, I'EEA souligne la fonction
principale et centrale des indicateurs qui est la com-
munication, mais aussi un aspect essentiel qui est que
les indicateurs environnementaux doivent pointer vers
des aspects « typiques » ou « critiques » des relations
complexes entre les especes et leur environnement.

En 2002 (European Environment Agency, 2002),
I’EEA recense les indicateurs et les indices (ou indi-
cateurs agrégés) de biodiversité internationaux et
nationaux en les rapportant au cadre DPSIR. Létude
en dénombre 655 répartis en différentes thématiques
(protection de la nature, énergie, changement clima-
tiques, pécheries...). Les rédacteurs notent déja que
les mémes sources de données sont utilisées a des fins
variées au travers de cette grande diversité d’indica-
teurs, que beaucoup d’indicateurs ont déja été déve-
loppés, mais que peu sont utilisés de fagon réguliere,
que la complexité de la biodiversité et les besoins de
recherche appellent a poursuivre le développement
d’indicateurs et, bien sir, que les indicateurs choisis
doivent I’étre pour évaluer 'efficacité des politiques
environnementales européennes, mais aussi pour ré-
pondre aux préoccupations mondiales qui s’expriment
a travers la CDB.

L’étude liste aussi, en se basant sur de nombreux
travaux antérieurs, des critéres de sélection d’indica-
teurs de biodiversité. Ceux-ci doivent étre : faciles a
comprendre et pertinent sur le plan politique, norma-
tifs pour permettre la comparaison avec une situation
de référence ou entre états, solides sur le plan scien-
tifique et statistique, réactifs aux changements dans
le temps/espace, techniquement réalisables et d’un
bon rapport cofit-efficacité, utilisables pour des scéna-
rios de projections futures, orientés utilisateurs ; et ils
doivent : fournir des informations factuelles et quan-
titatives, permettre I’agrégation au niveau national et
multinational, tenir compte de la biodiversité spéci-
fique a chaque pays.

LEEA publie en 2005 son jeu central d’indicateurs
environnementaux (European Environment Agency,
2005) et propose une définition de ce qu’est un indi-
cateur, différente de celle de ’OCDE : « un indicateur
est une mesure, généralement quantitative, qui peut
étre utilisée pour illustrer et faire connaitre de fagon
simple des phénomeénes complexes, y compris des ten-
dances et des progrés dans le temps. » Notons que
les indicateurs européens sont aujourd’hui classés en
cing catégories destinées a décrire I’état de I’environ-
nement et, surtout, a évaluer les politiques mises en
place, entremélant ainsi indicateurs « écologiques » et
indicateurs « socio-économiques ».
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Atouts et limites

Le cadre PER permet de structurer les indicateurs
d’une facon qui facilite I’interprétation et la prise de
décision. Toutefois, si les indicateurs P, E et R sont
complémentaires, ils ne sont pas linéairement dépen-
dants : si les effets des pressions sont décrits dans la
littérature scientifique, ils ne sont pas simplement ad-
ditifs et leurs portées temporelle et spatiale pas néces-
sairement immédiates. De la méme facon, une méme
réponse appliquée dans des contextes différents peut
conduire a des changements différents dans I’état de
la biodiversité, des réponses peuvent étre synergiques
ou antagonistes, etc. Plus encore, les réponses inter-
viennent a des échelles spatiale et temporelle diffé-
rentes et interviennent plus sur la dynamique des sys-
temes écologiques que sur un état, et cette dynamique
ne dépend pas exclusivement des activités humaines,
elles-mémes dynamiques.

Enfin, les indicateurs élaborés dans le cadre PER
ont souvent une portée spatiale ou thématique rela-
tivement restreinte (par exemple, ils ne concernent
qu’'une dimension de la biodiversité telle que I’abon-
dance d’especes). Cela peut conduire a négliger des
effets dus a la structure des paysages, aux interactions
(entre individus, populations, avec I’environnement),
les effets de pressions distantes (par exemple, ruissel-
lement de nutriments) ou, dans le cas d’un produit ou
d’un service, a omettre des impacts pourtant présents
tout au long de son cycle de vie.

Notons que le cadre PER met bien en évidence,
entre pressions et réponses, le besoin de questionner
I’état souhaité ou souhaitable : la cible dépend de
différents objectifs écologiques, a équilibrer avec des
objectifs sociaux et économiques (Levrel et al. 2009).

1.4.2. Le cadre de '’Analyse du cycle de vie
des produits et services

Des ressources épuisables aux impacts
environnementaux

La théorie de cycle de vie du produit trouve son ori-
gine dans les années 1960 dans le champ de la re-
cherche en économie (Vernon, 1966), pour I’analyse
des changements des flux internationaux de produits
(donc d’innovation) manufacturés aux Etats-Unis et
des localisations de production en fonction de la de-
mande. Puis, cette théorie est reprise, dans les années
1970, dans I’approche analysant la demande liée a la
consommation avec les besoins en matiéres premieres
et ressources énergétiques, toutes deux limitées. C’est
I’époque de la publication du rapport The Limits to
Growth (Meadow, 1972) et de la crise pétroliere de
1973 : l’attention a I’environnement est portée sur
I'utilisation des ressources épuisables et la consom-

Outils mobilisés pour évaluer I'impact des activités humaines sur la biodiversité

modeles modeles
de caractérisation

de caractérisation

FIGURES CADRE ANALYSE DU CYCLE DE VIE / SOURCE : TEILLARD ET AL, 2016

mation d’énergie plus que sur les impacts environne-
mentaux. La méthodologie de ce qui est appelé « res-
source and environmental profil analysis » (REPA) aux
Etats-Unis et « écobilan » en Europe s’affine ensuite,
particulierement dans le cadre des groupes de travail
hébergés par la Society of Environmental Toxicology
and Chemistry (SETAC). La méthode prend un nouvel
essor a la fin des années 1980, notamment lorsque
les pollutions deviennent une préoccupation mon-
diale et lorsque I’Europe place la question des déchets
solides, de la consommation de matieres et d’énergie
des emballages, au cceur de sa politique. La question
de la prise en compte des impacts environnementaux
devient essentielle et évolue, elle aussi (Bjgrn et al,
2018), afin de couvrir les impacts sur I’environnement
naturel, la santé humaine et les ressources naturelles.
Signalons I’émergence, une décennie plus tard, de la
notion de « limites planétaires » (Rockstrom et al.,
2009) qui, a partir du méme constat, propose une ap-
proche différente.

En 1993, un standard méthodologique général de
I’ACV est développé dans le cadre de I'International
Standards Organisation (ISO) (14040, publication
1997, mise a jour 2000) ; des standards détaillés pour
les différentes phases du processus seront également
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définis par la suite. L’analyse du cycle de vie (ACV) -
dont la dénomination a été stabilisée en 1990 - y est
définie (ISO 14040 : 2006) comme « la compilation
et I’évaluation des intrants, des extrants (produits,
matiéres, énergies) et des impacts environnementaux
potentiels d’'un systeme de produits au cours de son
cycle de vie entendu comme les phases consécutives
et liées d’un systéme de produits, de I’acquisition des
matiéres premiéres ou de la génération des ressources
naturelles a I’élimination finale ». L’analyse du cycle de
vie d’'un produit ou d’un service est ainsi une méthode,
structurée et standardisée au niveau international, qui
vise a estimer les impacts d’un produit ou d’un service
tout le long de sa chaine de valeur, a travers le temps
et ’espace, depuis I’amont nécessaire a sa production
jusqu’a son élimination via quatre étapes : définition
du périmetre (objectifs de I’analyse et systeme étudié),
inventaire (flux de matiéres et d’énergies entrants et
sortants), évaluation des impacts (transformation des
flux en impacts), interprétation des résultats.
Lestimation des impacts environnementaux est ef-
fectuée a partir de I'inventaire en utilisant des modeles
qui définissent des facteurs de caractérisation, lesquels
lient des émissions, consommations, activités a des
pressions (classification en « catégories » ou midpoints),
et des pressions aux impacts environnementaux finaux
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Particules fines

|

Ozone troposhérique (humain)

Rayonnement ionisant

1

Appauvrissement de la couche d'ozone
Toxicité humaine (cancer)

Toxicité humaine (autre que cancer)

Réchauffement climatique

\
‘
Usage des eaux }
Ecotoxicité aquatique \‘\
Eutrophisation des eaux douces
Ozone troposhérique (env.)
Ecotoxicité terrestre
Acidification des milieux
Utilisation / transformation des terres
Ecotoxicité marine
Eutrophisation marine
Ressources minérale

Ressources fossiles

(classification en « atteintes » ou endpoints) - cela
par unité de pression (par exemple pour un kg de res-
sources utilisées ou un kg d’émission) (Fig. 5, Fig. 6).
Afin de rendre les impacts comparables, les résultats
sont exprimés dans une métrique d’équivalence.

LACV permet aussi d’appliquer des facteurs de
normalisation qui relient les résultats de chaque caté-
gorie d’impact a une situation de référence (souvent
pour une année donnée et a I’échelle mondiale, par
exemple la consommation d’eau I’année x). Cela per-
met d’estimer la contribution d’un produit ou d’un
service a cette situation de référence.

Le cas particulier des impacts
sur la biodiversité

Face a la multiplication des méthodes et outils d’ACV, le
Programme des Nations-Unies pour I’Environnement
(PNUE) et la SETAC ont lancé, en 2002, une initiative
conjointe visant a harmoniser I’approche et a établir
un consensus sur les modeles de caractérisation. En
2005, la Commission européenne met en place une
plateforme sur ’ACV (European Platform on Life Cycle

N

X g—

Augmentation

/ des codts d'extraction

Codts des érnergies fossiles  —

FIGURE 6 = APERCU DES CATEGORIES AUX IMPACTS INTERMEDIAIRES DANS LE CADRE DE LA METHODOLOGIE RECIPE2016 ET LEUR
TRANSCRIPTION EN DOMMAGES SUR LENVIRONNEMENT / SOURCE : HUIJBREGTS ETAL., 2017
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Disponibilité
des ressources

-

Assessment - EPLCA) tandis que de nombreux centres
de ressources se développent (Stéfy, 2019).

Afin d’inclure la biodiversité dans les ACV, de
nombreux efforts ont porté sur I'impact de I'utilisa-
tion des terres (catégorie « changement d’habitats ») :
transformation, occupation et restauration influencant
les habitats et la biodiversité. Plusieurs méthodologies
et facteurs de caractérisation ont ainsi été dévelop-
pés. Pour d’autres catégories de pressions - change-
ment climatique, utilisation de 1’eau, eutrophisation
ou acidification -, les développements des modeles
d’impacts sont moins avancés. Certaines catégories
de pressions - espéces envahissantes, exploitation des
ressources — manquent quant a elle encore de travaux.

Notons que, par la diversité des approches, il
n’existe pas de méthodes consensuelles pour évaluer
les impacts sur la biodiversité. Enfin, une limite gé-
nérale reconnue des modeles actuels (Teillard et al.
2016), et objet de nombreux travaux académiques, est
la simplification des processus naturels dynamiques.

Nous citons ici deux modeles, développés au cha-
pitre 2, et une méthodologie mobilisés dans les outils
évalués :

Outils mobilisés pour évaluer I'impact des activités humaines sur la biodiversité

e méthode ReCiPe qui permet d’exprimer une perte
potentielle d’especes (Potentially Disappeared Fraction
of species - PDF) ;

e modele GLOBIO3 qui permet d’exprimer une
abondance moyenne d’especes (Mean Species Abun-
dance - MSA) par rapport a une référence ;

e méthodologie LC-IMPACT, spatialisée, qui per-
met I’évaluation de I'impact sur les écosystémes ex-
primée en une perte potentielle d’especes (Potentially
Disappeared Fraction of species - PDF).

En matiére d’évaluation des impacts de I’utilisation
des terres, plusieurs modéles se basent sur les hypo-
theses formulées a partir de la théorie aire-especes
(specie-area relationship - SAR) : plus une surface est
grande, plus la diversité d’habitats est grande et plus
le nombre d’espeéces est grand, et plus une surface
est grande, plus les populations sont de tailles impor-
tantes, limitant le risque d’extinction. Ces hypothéses
permettent d’établir des facteurs de caractérisation
liant surface et utilisation des terres - biodiversité.

Linitiative PNUE-SETAC se penche, entre autres,
sur ces méthodes d’évaluation des impacts de 1'utili-
sation des terres sur la biodiversité et permet d’affiner
des points spécifiques : irréversibilité des impacts, hé-
térogénéité spatio-temporelle de leur répartition, clas-
sification harmonisée de I'utilisation des terres, etc.

Des travaux scientifiques sont également en cours
afin d’estimer non plus la somme des pressions exer-
cées (approche cumulative) par les activités humaines
dans différentes régions du monde, mais d’estimer les
interactions entre pressions (addition, synergie voire
antagonisme) et leurs contributions relatives aux
changements observés de biodiversité. Des travaux
(Bowler et al. 2020) spatialisés s’intéressent ainsi aux
cing grandes pressions citées précédemment, leurs dis-
tributions, leurs recoupements, leurs intensités et les
effets de leurs combinaisons. IIs permettent de visuali-
ser les différentes régions du monde avec le prisme de
onze « complexes de menaces anthropiques » s’exer-
cant tant sur les biomes terrestres que marins et ils dé-
taillent les relations entre les pressions en fonction des
latitudes, des milieux et des histoires d’occupation des
sols par les humains. Ces travaux soulignent a quel
point il est important de prendre en compte toutes les
pressions qui s’exercent a un niveau régional voire

19

local et que la focalisation sur une ou deux pressions
peut masquer un facteur essentiel de changement de
la biodiversité : en raison de la corrélation entre les
pressions, les relations déduites entre une pression et
une mesure de changement de la biodiversité peuvent
étre influencées par une autre pression. A cela s’ajoute
la sensibilité, variable, des especes aux pressions.

Atouts et limites

Un atout du cadre de I’ACV est son approche holis-
tique (tous les stades de vie des produits et services)
et sa souplesse quant aux périmetres spatio-temporels
de I’évaluation des impacts (étapes hors du cycle et du
moment de production, éloignées ou différées dans le
temps). Son utilisation est répandue pour I’évaluation
de performances environnementales (émission de gaz
a effet de serre, utilisation d’énergies fossiles) : son
utilisation pour I’évaluation des impacts sur la biodi-
versité pourrait assurer une cohérence de la démarche
des acteurs - cohérence qui pourrait étre renforcée par
I’adoption de modéles et de facteurs de caractérisation
communs.

Toutefois, il est difficile d’avoir la méme précision
a tous les niveaux de I’ACV, par exemple en combinant
un large périmeétre spatial, des informations détaillées
sur I'utilisation des terres en différents points et des in-
formations détaillées sur les taxons impactés. D’autre
part, en fonctions des méthodes employées, les fac-
teurs de caractérisation sont disponibles pour I’échelle
globale ou par pays et sont absentes pour les échelles
plus fines. De plus, les méthodes largement utilisées
pour évaluer les impacts sur la biodiversité s’inté-
ressent a la composition spécifique (richesse ou abon-
dance), négligeant les aspects fonctionnels, structurels
et évolutifs. Des travaux sont cependant en cours pour
mieux prendre cela en compte (par exemple : functio-
nal diversity indicator, net primary production factor).
La couverture taxonomique est aussi en cours de com-
plétion - plantes vasculaires essentiellement, oiseaux,
mammiferes, amphibiens et arthropodes dans une
moindre mesure -, les taxons répondant différemment
aux pressions. Enfin, les études ACV nécessitent de
grandes quantités de données qui ne sont pas toujours
disponibles - malgré la multiplication des bases géné-
ralistes et sectorielles - pour que les modeles des fac-
teurs de caractérisation soient précis.



Peut-on vraiment mesurer
"impact des activités humaines
sur la biodiversite ?

Existe-t-il un indicateur « idéal » de mesure d'impact des activités
humaines sur la biodiversité ? Est-il possible d'adopter une démarche
équivalente a celle de I'empreinte carbone ? Poussés notamment par
les pouvoirs publics et le Plan biodiversité du 4 juillet 2018 au niveau
national, les entreprises, collectivites et autres acteurs économiques

se sont empareées de cette question. Mais les indicateurs de biodiversité
et les outils de mesure d'impact des activités humaines existants
sont-ils pertinents et robustes vis-a-vis de la biodiversité, 'ensemble

de ses dimensions et la complexité des phénomenes biologiques qui

en sont a l'origine ? Quels cadres conceptuels mobilisent ces indicateurs,
sur quels modeles reposent-ils et a quel secteur d'activites s'adressent-ils ?
Pour répondre pour partie a ces questionnements, sept outils de mesure,
les plus aboutis dans leur développement au moment des Journées

FRB 2019, ont été évalués par des ecologues et economistes.
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2.1. Mesurer I'impact des activités
humaines sur la biodiversiteé :
est-il possible d’adopter la méme
démarche que pour le climat ?

211 Le modéle du changement climatique
et de I'équivalent carbone

Le Plan biodiversité du 4 juillet 2018 (Ministére de la
transition écologique et solidaire, 2018) appelle, dans
son objectif 2.5 - Mobiliser les entreprises, « a définir
un indicateur d’impact sur la biodiversité comparable a
la tonne de CO, pour I'impact climatique ». En effet, la
prise en compte du changement climatique a conduit
a une politique internationale de stabilisation, voire de
réduction, des émissions de gaz a effet de serre (GES)
d’origine anthropique - matérialisée par la Convention
cadre des Nations unies sur les changements clima-
tiques (CCNUCC), issue du Sommet de Rio en 1992.

Des méthodes ont été développées afin de quan-
tifier des flux d’émissions de GES anthropiques et de
les caractériser a I’aide d’un indicateur d’impact. De
facon simplifiée, des facteurs d’émission permettent
de convertir des données d’activités en émissions de
GES. Les émissions des différents GES sont exprimées
en « équivalent CO, » (unité de mesure) - le CO, étant
le GES anthropique ayant I’'impact le plus important
sur le climat (Ademe, 2016) - en fonction de leur pou-
voir radiatif (pouvoir de réchauffement global, PRG),
c’est-a-dire 'impact d’un gaz donné sur le réchauffe-
ment climatique relativement au CO, a I'horizon de
100 ans. Le PRG est I'indicateur d’impact le plus cou-
ramment retenu dans les rapports et traités interna-
tionaux. Les valeurs de PRG pour différents GES sont
actualisées et publiées dans les rapports du GIEC.

A partir de 13, il est possible de procéder a une
quantification des impacts environnementaux en se
focalisant sur les émissions de gaz a effets de serre.
Plusieurs approches sont complémentaires :

e Réaliser un « inventaire ». Au niveau national,
il permet de calculer des quantités de GES émises a
Iintérieur du pays et, ainsi, de rapporter annuellement
dans le cadre des obligations de la CCNUCC.

e Calculer une « empreinte carbone » a partir d’'une
méthode standardisée d’analyse input-output. Cette em-
preinte couvre le CO,, le méthane (CH,) et le protoxyde
d’azote (N,0), trois gaz qui représentent 96% des émis-
sions des sept GES pris en compte pour le protocole de
Kyoto. Au niveau national, elle permet un calcul des
GES induits par la demande intérieure du pays (émis-
sions des ménages ; de la production intérieure de biens
et de services, hors exportations ; associées aux biens et
services importés). Lempreinte carbone fait partie des
dix indicateurs de développement durable, nouveaux
indicateurs de richesse qui completent le PIB.

e Effectuer un « bilan GES réglementaire » (Loi
n°2015-992 du 17 aott 2015). Il permet de diagnosti-
quer, pour des acteurs publics et privés, les émissions
de gaz a effet de serre en vue d’engager leur réduction.
Ainsi, entreprises de plus de 500 salariés, collectivités
de plus de 50 000 habitants, établissements publics
de plus de 250 agents et services de I’Etat doivent-il
rendre compte de leurs émissions avec une périodicité
de trois ou quatre ans.

e Réaliser un « Bilan Carbone® » a partir d’'une mé-
thodologie déposée (voir Ademe et Association Bilan
Carbone) et adossée a une série d’outils et de don-
nées tels le bilan GES réglementaire, 'ISO 14069 dédié
ou le Greenhouse Gas Protocol. 11 permet d’évaluer la
quantité de gaz a effet de serre émise (ou captée) dans
I’atmosphére sur une année par les activités d’une
organisation ou d’un territoire (Ademe, Bilans GES).

Les différentes méthodes de calcul mises en ceuvre
présentent, comme pour tout calcul d’indicateur, des
biais méthodologiques, opérationnels, de calculs, mais
aussi des biais conceptuels. Parmi ces derniers, citons
le lissage a 100 ans du PRG du méthane (CH,), plus
intense que celui du CO, mais de moindre durée de vie
dans I’atmosphére ; citons aussi I’hypothése forte de né-
gliger des interactions et rétroactions avec la biodiversité
et des phénomeénes naturels (vapeur d’eau, captage ou
relargage par les tourbieres ou les foréts en fonction du
temps, absorption océanique, éruptions volcaniques...).

Cette approche par « I’équivalent carbone » pré-
sente 'intérét de « réduire » des données trés variées
en une grandeur unique exprimée en une unité facile-
ment compréhensible.

A partir de 13, il en découle plusieurs utilisations
depuis I’échelle d’une organisation - dont les entre-
prises ou les collectivités - jusqu’au pays, voire au
monde : répondre a la réglementation lorsque néces-
saire ; identifier des postes d’émission et envisager les
actions pour les réduire, évaluer la contribution na-
tionale au réchauffement climatique global ; apporter
des compléments d’information a I’analyse des flux de
biens et de services (par exemple : analyse de variation
de la composition de ’empreinte en GES, pays impor-
tateur ou exportateur de GES...) ; piloter une politique
environnementale (par exemple : loi de transition
énergétique pour la croissance verte, fiscalité carbone,
stratégie nationale de transition énergétique pour un
développement durable, stratégie nationale bas car-
bone...) ; se démarquer, communiquer, sensibiliser ;
ou encore peser dans les négociations internationales.

La similitude des besoins des acteurs face au
changement climatique et a I’érosion de la biodiver-
sité - rendre compte a I'Etat, piloter une stratégie de
réduction, communiquer - amene a questionner la
possibilité de transposer le modeéle de ’équivalent car-
bone a la biodiversité.

Processus
génétique

Fonctionnelle

FIGURE 7 = COMPOSITION, STRUCTURE ET FONCTION DE LA BIODIVERSITE, PRESENTEE COMME DES SPHERES INTERCONNECTEES,

21.2 Lecasde labiodiversité:
emboitements et facettes

Pour appliquer la méme démarche dans le champ de la
biodiversité, il faut pouvoir définir, pour un « objet de
biodiversité » particulier, une « composante » de la biodi-
versité (par exemple un groupe taxonomique d’arbres),
une grandeur physique a mesurer, une propriété mesu-
rable ou « métrique » (par exemple le nombre d’especes
de ce groupe) et un indicateur (par exemple la richesse
taxonomique) (Pelletier et al., 2011).

Cela suppose de revenir a une définition de la bio-
diversité. Celle-ci peut étre définie, dans une vision
intégrative, comme la diversité biologique dans ses
différents niveaux d’organisation (gene, individu, es-
pece, population, communauté, habitat, écosysteme,
paysage), ses différentes dimensions (composition,
structure, fonction, etc.) (Noss, 1990), les interactions
entre individus, especes, etc. et avec I’environnement,
et la dimension évolutive (au sens darwinien) - que
I’on peut représenter de facon emboitée (Fig. 6).

La diversité du vivant pose un premier défi, que
notait déja Buffon en 1749 (de Buffon, 1749), en ren-

ENGLOBANT PLUSIEURS NIVEAUX D’ORGANISATION / SOURCE : NOSS, 1990. TRAD. VIMAL, 2010.

dant difficile I’identification et la systématisation de
ses composantes. Outre la multiplicité des concepts
d’espéce, la taxonomie est régulierement révisée avec
la prise en compte de nouvelles données ou systémes
de classification.

Il s’agit ensuite de définir quoi et comment me-
surer la diversité. Difficile de mesurer toutes les pro-
priétés du vivant - des genes aux écosystemes. Cela
amene a faire des choix en termes de composants et
de métriques en argumentant leur représentativité -
nécessairement partielle (Casetta et al., 2019). Ainsi,
s’intéresser au nombre d’especes est une facon d’es-
timer la biodiversité (I’évaluation se confond alors
avec l’inventaire), mais les espéces ne sont pas toutes
connues, elles n’ont pas toutes le méme role dans un
écosysteéme, et cela ne rend pas compte des interac-
tions des organismes entre eux et avec leur environne-
ment (a I’échelle des genes, des communautés et des
écosystémes), du fonctionnement des organismes a la
base des processus écologiques (prise en compte des
traits fonctionnels), du caractére dynamique de ces
interactions, des mécanismes d’adaptation (phénoty-
piques, génétiques, comportementaux, composition



des communautés) ni de 1I’évolution, au sens darwi-
nien, passée et potentielle, parfois « rapide » (quelques
générations), des organismes - tout cela constituant
pourtant ensemble les bases de la biodiversité.

Le périmeétre spatial et temporel de la collecte de
données pose aussi questions : comment déduire une
généralité a partir d’'un échantillon ? comment tenir
compte des connexions entre des espaces ¢ comment
tenir compte des latences et de la stochasticité des
phénomenes biologiques ? comment rendre compte de
I’emboitement des échelles, de I’effet du niveau d’or-
ganisation supérieur (par exemple effet de la structure
du paysage) ? etc.

La notion d’équivalence, qui se rencontre aussi dans
I’approche climatique, peut étre questionnée : comment
ramener des mesures effectuées dans des écosystémes
a des équivalents d’autres écosystemes 2 a combien
d’hectares de foréts dites primaires correspondent un
hectare de prairies ? 4 combien d’équivalents oiseaux
correspond une colonie d’abeilles sauvages ?

Enfin, collecter les données sur des organismes
vivants reste une difficulté. Ceux-ci sont plus ou
moins mobiles, accessibles (cas des fonds marins
par exemple). Ces données sont nécessaires aux dif-
férents niveaux d’organisation décrits précédemment
et doivent étre acquises dans des conditions qui per-
mettent de les mutualiser (protocoles et méthodes).

Il existe bien siir plusieurs cadres conceptuels et
méthodologiques pour répondre a ces défis ; divers
modeles mathématiques et mesures statistiques de la
diversité (indice de Shannon, de Hill, de Gini, etc.) ;
plusieurs propositions pour établir le choix de com-
posantes (especes rares, especes bioindicatrices...)
et autant de propositions de métriques. Pour ce qui
concerne le choix de composantes et de métriques,
citons la proposition, facilement accessible et appro-
priable par les acteurs, de définir des « variables es-
sentielles de biodiversité » (Pereira et al., 2013) qui
sera abordée au chapitre 3.

Des auteurs académiques soutiennent que, de la
méme maniére que la communauté scientifique tra-
vaillant sur le changement climatique utilise un in-
dicateur (changement de la température mondiale
moyenne) et un objectif (augmentation maximale de
2°C par rapport aux niveaux préindustriels) comme
visée pour I’action politique, il est nécessaire de four-
nir un « objectif biodiversité » avec un indicateur fa-
cile a mesurer a court terme et facile & communiquer
(Rounsevell et al., 2020). Ils proposent une mesure ba-
sée sur le taux d’extinction des espeéces (taux d’extinc-
tion ou nombre d’espéces éteintes par an) — métrique
largement utilisée depuis des années - avec I’objectif
de maintenir les extinctions d’especes en dessous de
20 par an au cours des 100 prochaines années, cela
dans les grands groupes taxonomiques (champignons,
plantes, invertébrés et vertébrés) et pour tous les types

d’écosystemes (marins, d’eau douce et terrestres).
Deux arguments fondent la proposition : d’une part
I’extinction d’une espéce représente la perte irréver-
sible d’'une diversité génétique unique et une réduc-
tion mesurable de la diversité de la vie sur Terre ;
d’autre part c’est un phénomene largement compris
par le public, facile a médiatiser et, a priori fédérateur
pour limiter 1’érosion de la biodiversité.

Lambition affichée est d’utiliser un indicateur de
portée moins scientifique que politique pour catalyser
les efforts des décideurs et des publics en faveur de
la biodiversité et de sa préservation, pour mettre aux
agendas mondiaux et nationaux un « objectif biodi-
versité ».

La démarche ne vise ainsi pas explicitement a re-
présenter toutes les dimensions de la biodiversité et
les auteurs reconnaissent qu’une telle mesure unique
dissimulera inévitablement les disparités spatiales, les
complexités des systemes écologiques et nécessitera,
au-dela de son aspect « figure de proue », d’étre ac-
compagnée par un panel d’autres indicateurs rensei-
gnant plus completement sur I’état de la biodiversité et
les pressions. Ils signalent que le fait d’atteindre un tel
objectif de réduction du taux d’extinction des especes
n’empéchera pas de constater des changements dom-
mageables de biodiversité (perte de population et de
diversité génétique, altération du fonctionnement des
écosystemes et réduction des services écosystémiques
associés...). Ces précautions quant a l'usage de cet
indicateur sont complétées par d’autres chercheurs
qui pointent les difficultés liées a I’échelle temporelle
d’une telle mesure (I’extinction d’une espece peut étre
plus ou moins rapide), a la connaissance imparfaite du
vivant (les especes ne sont pas toutes connues, certains
taxons sont plus suivis que d’autres) qui rend 1’objectif
difficile a harmoniser entre les groupes taxonomiques.
IIs rappellent également que l’extinction fait partie
des dynamiques naturelles de la biodiversité. Enfin,
ils ajoutent qu’il ne s’agit pas d’'une mesure équitable
entre régions du monde en termes d’efforts a fournir
et de résultats a atteindre : les espéces vulnérables ont
déja disparues de nombreux pays anciennement indus-
trialisés, tandis qu’elles restent encore a recenser - et
a protéger - dans des pays en voie d’industrialisation.

La mesure de I’état de la biodiversité reste ainsi dif-
ficile étant donnée la complexité des systémes écolo-
giques et la connaissance scientifique incompléte de
ceux-ci : il n’existe pas de « valeur absolue » ou « d’équi-
valent biodiversité ». Il n’est peut-étre finalement pas
souhaitable de réduite I'impact sur la biodiversité a un
indicateur unique tel qu’il existe pour le climat. Les
indicateurs et les cadres d’évaluation de la biodiversité
- ou des impacts sur la biodiversité - présentent des
avantages, mais aussi des limites. La connaissance de
ces limites est aussi didactique que la valeur de I'indi-
cateur et est essentielle pour bien I'interpréter.

2.2. Ledéveloppement d’'une méthodologie
d’évaluation comme tentative de réponse

Depuis 2012, la FRB mobilise son expertise et des
experts académiques pour évaluer, de facon indépen-
dante, la construction, les données utilisées, la robus-
tesse, la fiabilité et la sensibilité, la pertinence vis-a-
vis de la biodiversité, des indicateurs de I’Observatoire
national de la biodiversité (ONB) piloté par 1’Office
francais de la biodiversité (OFB, ex-AFB). La FRB a
ainsi développé une méthode originale d’évaluation
scientifique de ces indicateurs de suivi tels qu’explici-
tés dans le chapitre 1.

Dans le cadre de cette étude, la FRB a donc remo-
bilisé son expertise pour adapter la grille d’évalua-
tion des indicateurs de ’'ONB aux outils de mesure
d’impact des activités anthropiques sur la biodiversité

et a leur complexité afin de conduire une évaluation
scientifique externe. Cette méthode d’évaluation a été
envisagée comme une tentative de réponse aux ques-
tionnements des différents acteurs (entreprises, collec-
tivités territoriales, institutions financieres, politiques,
etc.) sur la création, la pertinence et I'utilisation d’un
indicateur unique et idéal d’impact sur la biodiversi-
té — avec I’ambition de faire dialoguer les utilisateurs
d’indicateurs (qu’ils soient « simples » ou agrégés) ou
d’outils dans une approche science-société.

In fine, I’évaluation scientifique, externe, indé-
pendante, a porté sur sept outils de mesure d’impact
des activités humaines sur la biodiversité. Elle expose
les données et modeles mobilisés, les avantages, les
limites, la pertinence vis-a-vis de la biodiversité et le
potentiel en matiere d’aide a la décision de ces sept
outils de mesure.



2.2.1 Le choix des outils a évaluer

L'équipe projet a d’abord effectué un travail de recense-
ment des outils existants puis sélectionné sept outils de
mesure de I'impact sur la biodiversité en tenant compte :

e du niveau de développement : outils utilisables en
routine ou en phase de développement suffisamment
avancée pour étre évalués,

¢ de I'intérét aux secteurs cités dans les actions 31 et
32 du Plan biodiversité du 18 juillet 2018 : batiments et
matériaux, agro-alimentaire, énergie, chimie et finance,

e du caractere potentiellement « généralisable » a
plusieurs secteurs d’activité et du potentiel éventuel
d’adaptation a des collectivités territoriales,

e de la couverture de différentes échelles d’organi-
sation économique : produit, site, unité d’activité éco-
nomique, entreprise, collectivité et pays.

Un premier constat a été réalisé : au moment de
I’évaluation, les outils étaient essentiellement destinés
au secteur privé marchand et peu ou pas aux collecti-
vités. D’autre part, il n’y avait pas, au moment de ce
recensement, d’outils dédiés spécifiquement aux sec-
teurs agro-alimentaire, chimie et énergie suffisamment
aboutis ou testés pour étre évalués.

2.2.2 Description succincte
des sept outils évalués

Global Biodiversity Score ™ (GBS)

..................................................

Conception : Caisse des dépots, filiale Biodiver-
sité (CDC-Biodiversité)

Objectif : évaluer I’empreinte biodiversité des
entreprises et des investissements.

..................................................

La méthodologie du GBS se base sur le cadre
de ’Analyse du Cycle de Vie (ACV) en mobili-
sant EXIOBASE pour les liens entre activités et
pressions, et GLOBIO pour les liens entre pres-
sions et impacts. L'outil utilise également une
approche hybride en intégrant, lorsqu’elles sont
disponibles, des données réelles a chaque étape
de I’évaluation. Le résultat est exprimé sur la
base d’une abondance moyenne des espeéces
(Mean Species Abundance, MSA)

Biodiversity Footprint
for Financial Institution (BFFI)

..................................................

Conception : ASN Bank, CREM consultant, PRé
Sustainability

Objectif : calculer 'impact des investissements
financiers sur la biodiversité.

..................................................

La méthodologie du BFFI se base sur le modele
Analyse du Cycle de Vie (ACV) : I’outil est ainsi
congu pour fournir une vision holistique de
I'impact des activités des entreprises dans les-
quelles les institutions financieres investissent
en analysant les externalités. Celles-ci sont
quantifiées en mobilisant les données d’EXIO-
BASE. Loutil s’appuie ensuite sur la méthode
ReCiPe pour convertir les données de cycle de
vie en impacts avant, in fine, d’interpréter I'im-
pact des investissements sur la biodiversité. Le
résultat est exprimé sur la base d’une fraction
potentiellement disparue d’especes (Potential
Disappeared Fraction of species, PDF).

Product Biodiversity Footprint (PBF)

..................................................

Conception : I Care & Consult, Sayari

Objectif : permettre la comparaison des impacts
sur la biodiversité entre des variantes d’un pro-
duit donné.

..................................................

La méthodologie du PBF se base sur le modele
Analyse du Cycle de Vie (ACV) en mobilisant
la méthode spatialisée du Life Cycle Impact
Assessment (LC-IMPACT). La meéthodologie
employée combine ’ACV et les connaissances
actuelles en matiere d’impacts d’activités sur la
biodiversité pour raffiner les impacts dus a I'uti-
lisation des terres. Une correction des facteurs
ACV classique est alors réalisée sur deux axes :
prise en compte des pratiques « non visibles »
dans le cadre de ’ACV et prise en compte d’une
granularité géographique plus fine sur la sen-
sibilité et la richesse des milieux impactés. Le
résultat est exprimé sur la base d’une fraction
potentiellement disparue d’especes (Potential
Disappeared Fraction of species, PDF).

Biodiversity Impact Metric (BIM)

..................................................

Conception : Cambridge Institute for Sustain-
ability Leadership (CISL)

Objectif : fournir une évaluation des impacts
des produits sur la biodiversité.

..................................................

La méthodologie du BIM se base sur le cadre
d’Analyse du cycle de vie (ACV) croisé avec le
cadre Pression - Etat - Réponse (PER ou Pres-
sure, State, Response, PSR).

Centrée sur la mesure de I'impact de I'utili-
sation des terres pour la production de matieres
premieres, elle permet de déterminer cet im-
pact en pondérant la superficie nécessaire aux
activités par l'incidence sur la proportion de
biodiversité perdue (quantité) et I'importance
relative de la biodiversité perdue (qualité). Au
moment de I’évaluation, plusieurs méthodolo-
gies sont documentées : I’'une repose sur l’uti-
lisation du modele de calcul de I’abondance
moyenne des especes (Mean Species Abun-
dance, MSA), 'autre sur I'index d’intégrité de
biodiversité (biodiversity intactness index, BII).

Biodiversity Indicator for
Extractive Companies (BIEC)

..................................................

Conception : UN Environment Programme
World Conservation Monitoring Centre (UNEP-
WCMC), Conservation International, Fauna &
Flora International

Objectif : évaluer le risque pour la biodiversité au
regard des impacts potentiels d’activités sur un
site d’exploitation et les réponses mises en ceuvre.

..................................................

La méthodologie du BIEC s’inscrit dans le cadre
Pression - Etat — Réponse (PER) et repose sur
trois étapes : une analyse spatialisée de la sen-
sibilité, en termes de biodiversité, de sites d’ex-
ploitation, en combinant des donnés locales et
globales ; la détermination de scores d’état et
de pression en concertation avec des acteurs lo-
caux ; I’agrégation des scores en tableau de bord
au niveau des sites, mais également au niveau
d’unité de production, voire de I’entreprise.

Biodiversity Indicator and
Reporting System (BIRS)

..................................................

Conception : Union internationale pour la
conservation de la nature (UICN)

Objectif : évaluer les changements de biodiver-
sité sur les sites d’exploitation d’une entreprise
et d’évaluer les risques, pour la biodiversité, de
futurs projets.

..................................................

La méthodologie du BIRS s’inscrit dans le cadre
Pression - Etat — Réponse (PER) et repose sur
plusieurs étapes : identification et délimita-
tion des différents habitats qui composent un
site, estimation de la superficie totale pour
chaque type d’habitat, détermination d’un fac-
teur de contexte de [I’habitat, évaluation
de I’état de chaque habitat et attribution d’une
classe de condition, puis combinaison des in-
formations pour définir une classe d’état de la
biodiversité du site pour chaque site opération-
nel évalué - avec une possibilité d’agréger au
niveau de I’entreprise.

Species Threat Abatement
and Recovery (STAR) Metric

..................................................

Conception : Union internationale pour la
conservation de la nature (UICN)

Objectif : évaluer I'impact d’investissements
financiers sur la biodiversité, notamment ceux
en faveur de la protection de la biodiversité.

..................................................

La méthodologie du STAR se base sur le cadre
Pression - Etat - Réponse (PER). Pour le calcul
ex-ante, elle permet de combiner, pour des sites
d’intérét et certains taxa, la proportion de popu-
lation d’une espéce sur ces sites, pondérée par
sa catégorie de la Liste rouge des especes déve-
loppée par I'UICN et pondérée par la contri-
bution relative de chaque pression (portée et
sévérité) au risque d’extinction. L’ensemble est
sommé pour fournir I'indicateur. Au moment
de I’évaluation, un module méthodologique
pour le calcul ex-post était en développement.



2.2.3 Le cadre de référence
et les items de I'évaluation

Les organisations a l’origine des outils de mesure
d’impacts sur la biodiversité évalués dans cette étude
adoptent sensiblement les mémes grandes approches
conceptuelles pour développer leurs actions.

D’abord, elles se basent sur une définition com-
mune de la diversité biologique en se reposant sur
I’article 2 de la Convention sur la diversité biologique
(CDB) (Nations Unies, 1992). La diversité biologique
y est définie comme la « variabilité des organismes
vivants de toute origine y compris, entre autres, les
écosystemes terrestres, marins et autres écosystemes
aquatiques et les complexes écologiques dont ils font
partie ; cela comprend la diversité au sein des espéces
et entre especes ainsi que celle des écosystemes. »

Ensuite, elles s’appuient sur les terminologies de
I’OCDE ou de ’EEA, décrite au chapitre 1, pour définir
ce qu’est un « indicateur ». De plus, elles mobilisent,
de facon plus ou moins explicite, remaniée ou combi-
née avec les attentes des utilisateurs de leurs outils,
les critéres de sélection d’indicateurs de I’OCDE et de
I’EEA, essentiellement politiques, pour en faire des
criteres souhaités de leurs outils. Enfin, il y a un fort
recoupement entre les bases de données utilisées pour
alimenter ces outils.

L’équipe projet, en se basant sur I’expertise déve-
loppée dans le cadre des travaux avec I’ONB, a pro-
posé une évaluation reposant sur des concepts et des
critéres surtout mobilisés dans le champ scientifique :

e La biodiversité est entendue comme la diversité
biologique dans ses différents niveaux d’organisation
(gene, individu, espece, population, communauté,
habitat, écosysteme, paysage), ses différentes dimen-
sions (composition, structure, fonction, etc.) (Noss,
1990), les interactions entre individus, especes, etc. et
avec ’environnement, et la dimension évolutive (au
sens darwinien).

e La grille d’évaluation a été construite pour ques-
tionner le caractere explicite ou non des liens entre
activités et pressions puis pressions et impacts. Elle a
aussi permis de discuter les modeles et méthodes sur
lesquels sont construits les outils — soit parce que les
outils proposent des formules reliant pressions - activi-
tés — impacts, soit parce qu’ils mobilisent des modeles
et méthodes de ces relations développés par ailleurs.

e Les outils ont aussi été évalués au regard de cri-
teres utilisés pour évaluer les indicateurs de ’ONB et
proches de ceux utilisés dans le cadre de la bioindica-
tion (McGeoch, 2007) :

- Précision : un indicateur est précis lorsqu’il me-
sure avec une faible marge d’erreur ou d’incertitude
le phénomeéne qu’il est supposé décrire, ici I'impact

des activités humaines sur la biodiversité. L’ obtention
d’un haut degré de précision sera généralement asso-
ciée a I'utilisation d’outils et de méthodes avérées, tes-
tées par la faible variabilité de la mesure lorsqu’elle
est répétée dans des conditions similaires.

- Robustesse : un indicateur est robuste lorsque
sa mesure ou son calcul reste fiable méme lorsque les
conditions (spatiales, temporelles, d’intensité d’im-
pact, autres que le changement a mesurer) varient :
la relation entre les éléments de biodiversité pris en
compte pour le calcul et 'impact sur la biodiversité
reste constante. La valeur d’un indicateur robuste est
peu ou pas influencée par des mesures imprécises ou
des erreurs, la variabilité des instruments de mesure,
des données manquantes, des variables confondantes.

- Sensibilité : un indicateur est sensible lorsqu’il
permet de faire la différence entre des situations qui
sont réellement différentes. Un indicateur sensible si-
gnale rapidement un changement significatif. Il est
donc adapté au degré de détection pertinent pour
les objectifs souhaités. Ceci requiert que les mesures
soient réalisées a des pas de temps et des échelles spa-
tiales pertinentes.

- Fiabilité : un indicateur est fiable lorsque sa va-
leur varie toujours dans le méme sens que le phéno-
mene qu’il décrit.

® Une partie de la grille a été dédiée aux métriques
de biodiversité utilisées ainsi qu’a la pertinence des
outils pour rendre compte des impacts des activités
sur la biodiversité.

e Enfin : données, construction méthodologique,
domaine d’interprétation des outils et pistes d’amélio-

ration ont été intégrés a la grille d’évaluation. La grille
d’évaluation est en annexe 2 p.79.

La méthodologie développée pour les indicateurs
de I'ONB a donc été longuement et tres largement
adaptée a la construction et aux grandes lignes direc-
trices de ces sept outils de mesure. Ce cadre méthodo-
logique peut étre remobilisé et amélioré pour d’autres
exercices d’évaluation ou la construction d’indicateurs.

2.2.4 Deéroulé et résultats de I'’évaluation

L'équipe projet a ensuite mobilisé des experts acadé-
miques en écologie et en économie afin de conduire
une évaluation externe, indépendante et transparente
de ces sept outils de mesure. Chaque outil a été évalué
par deux experts indépendants entre juin et aott 2019.
L'équipe projet a ensuite réalisé la synthese des éva-
luations, relue et validée par les experts. Un dialogue
entre les concepteurs d’outils et experts a été organisé
pour chaque outil entre novembre et décembre 2019 : il
a permis de préciser, de part et d’autre, certains points
de I’évaluation et d’échanger sur les développements
a court et moyen termes des outils. Ces éléments sont
retranscrits dans les évaluations completes.

De facon générale, ces évaluations scientifiques
synthétiques ont permis de révéler l'importance
d’évaluer les modeles mobilisés pour relier activités —
pressions — impacts dans la construction des outils de
mesure ainsi que les méthodes et cadres conceptuels
sur lesquels ils reposent.



2.3. Lesreésultats synthétiques
des évaluations des outils

Les résultats présentés ici, synthétisés, refletent la
compréhension et I’évaluation des experts d’apres les
documents méthodologiques mis a leur disposition
(publications listées dans les évaluations completes,
accessibles en ligne). Les outils ont évolué depuis
I’évaluation scientifique : certains commentaires
peuvent ne plus étre d’actualité soit parce que I’outil
a été amélioré, soit parce que sa méthodologie a été
ré-orientée.

2.3.1. Product Biodiversity Footprint (PBF)

..................................................

Au moment de I’évaluation, ’outil Product Biodiversi-
ty Footprint (PBF) était au stade de projet pilote aupres
d’entreprises avec un amont agricole et utilisant de la
laine de chévre et des huiles végétales (colza, palme).
L'échelle d’application de I’outil est celle des produits
et services tout au long du cycle de vie, aux niveaux
régional ou mondial, pour les milieux terrestres et
d’eaux douces. Le cadre conceptuel général mobilisé
par I'outil est basé sur le cadre d’analyse du cycle de
vie (ACV ou Life Cycle Assessment, LCA).

Concernant les pressions prises en compte, 1’outil
PBF retient trois pressions directes en reprenant celles
prises en compte par la méthode LC-IMPACT (voir
paragraphe suivant) : changement d’habitat (occupa-
tion, transformation des sols et stress hydrique), pol-
lutions et changement climatique. L'outil PBF permet
également I’évaluation de deux pressions qui ne sont
pas dans le modele ACV : especes envahissantes et
gestion des especes. Les impacts sont évalués indé-
pendamment pour ces cing pressions. Les évaluateurs
soulignent, au moment de I’évaluation, le manque de
la prise en compte du dérangement (pollutions so-
nores et lumineuses notamment).

Liens entre les activités et les pressions

Loutil PBF se base sur le modele de ’ACV pour lier
activités et pressions. Il s’appuie sur la méthode LC-
IMPACT. LC-IMPACT fournit une approche spatialisée
d’évaluation des impacts tout au long du cycle de vie
de produits et services, notamment dans les domaines
de la qualité des écosystemes et des ressources. C’est
cette méthode qui est le principal modele sous-jacent a
I’outil. Le choix de cette méthode par rapport a d’autres
est bien documenté dans la description du PBF.

La méthodologie de I’outil PBF présente ici plu-
sieurs avantages : ’ACV apporte une vision d’en-
semble du produit et de ses impacts depuis sa pro-
duction jusqu’a sa fin de vie ; la méthode LC-IMPACT
integre les derniers développements en matiere d’ACV
et permet, avec des facteurs de caractérisation spa-
tialisés, d’identifier les points d’impacts importants,
tant géographiquement qu’a des étapes particulieres
du cycle de vie ; enfin, ’outil adopte une politique
d’amélioration et d’intégration des dernieres connais-
sances en écologie afin de pallier, en partie, le manque
de précision inhérent a I’ACV, particulierement sur les
impacts relatifs a I’utilisation des terres.

A cette étape, les données utilisées dans le modele
d’ACV, et reprises dans 1’outil PBF pour le calcul de
I'indicateur (en fait cinq indicateurs correspondant

aux cing pressions prises en compte), sont les facteurs
de caractérisation LC-IMPACT v0.5 pour les facteurs
de caractérisation et les données du cycle de vie issues
des bases de données Ecoinvent et Agribalyse®. Ces
données sont reconnues et validées, mais comportent
un certain niveau d’agrégation entrainant un manque
de précision dans ’obtention et la représentation des
résultats. D’autres types de données, liées aux acti-
vités, sont également nécessaires au calcul des indi-
cateurs et sont mobilisées : données de I’entreprise
sur le processus de production du produit (matieres
premieres, transport, rendements, etc.) et de locali-
sation pour les principaux processus (localisation du
sourcing, etc.). Ces données sources apportent de la
précision et de la spécificité dans le calcul des indica-
teurs et leur interprétation.

La précision de la relation entre activités et pres-
sions semble significative.

La sensibilité de la relation entre activités et pres-
sions semble vérifiée au niveau de I’entreprise.

Quant a la fiabilité, celle-ci dépend, en partie, de
la justesse de I'inventaire de cycle de vie et du degré
de fiabilité et de transparence des données transmises
par l’entreprise.

Liens entre les pressions et les impacts

Le modele mobilisé dans 1’outil PBF pour lier pres-
sions et impacts sur la biodiversité reste le cadre
d’analyse du cycle de vie en s’appuyant sur la mé-
thode LC-IMPACT.

La métrique de biodiversité utilisée dans la mé-
thode LC-IMPACT, et reprise dans le PBF, est la perte
potentielle d’espéces (Potential Species Loss, PSL) ex-
primée en fraction potentiellement disparue d’especes
(Potential Disappeared Fraction of species, PDF) d’ici
un an (PDF.yr).

Un des avantages de la méthodologie de I’outil PBF
est ici de proposer une métrique agrégée et synthé-
tique (PDF) pour laquelle il est possible de délinéer et
de restituer, au besoin, des informations sur les cing
pressions prises en compte et pour différentes carac-
téristiques d’un produit afin d’aider a sélectionner les
options ayant le moins d’impacts sur la biodiversité.

A T’inverse, en utilisant cette métrique, I’indicateur
ne rend pas compte de la complexité des écosystemes,
des interactions entre especes, ni des fonctions, etc.

A cette étape, les données utilisées dans la mé-
thode, et donc reprises dans 1’outil PBF, sont issues de
données réelles et de modélisation. Elles proviennent
de bases de données sur la biodiversité (par exemple :
IBAT, PREDICTS...) et de données de I’entreprise issues
d’études existantes (inventaires, études d’impact...).

Perte potentielle d’espéce
Potential Disappeared Fraction of species
(PDF)

La perte potentielle d’especes (Potential Species
Loss, PSL) - exprimée en fraction potentielle-
ment disparue d’especes (Potential Disappea-
red Fraction of species, PDF) d’ici un an (PDF.
yr) — représente la perte potentielle d’especes
en tenant compte de I’effet de I’occupation des
sols - qui réduit tout ou partie de l’aire de ré-
partition de ces especes -, de I’abondance rela-
tive de ces especes et du niveau de vulnérabilité
des especes touchées.

La PSL peut étre régionale (PSLreg) ou glo-
bale (PSLglo) : I'indicateur régional (PDFreg*yr)
quantifie le potentiel de disparition des especes
au niveau régional - la région étant entendue
comme une zone écologiquement homogene,
pratiquement identifiée comme une écorégion,
pour les écosystemes terrestres ; et comme les
bassins versants pour les écosystemes d’eau
douce. L'indicateur mondial (PDFglo*yr) quan-
tifie le potentiel de disparition mondiale des
especes, en tenant compte de leur vulnérabilité
au niveau mondial.

La PDF quantifie le potentiel de disparition
d’especes et non pas le nombre réel d’especes
disparues.

Concernant la précision de la relation entre pres-
sions et impacts, celle-ci semble précise et solide grace
au recours a la méthode LC-IMPACT qui s’appuie sur
des données consolidées et qui sont complétées par
la littérature scientifique. Toutefois, il y a toujours des
biais compte-tenu de I’agrégation inhérente a ’ACV et
a la méthodologie d’analyse, mais I'utilisation d’un
facteur de correction visant a préciser les résultats en
fonction de la biodiversité locale devrait permettre de
limiter les biais.

La relation entre pressions et impacts est, a priori
sensible, notamment grace a la prise en compte de
pratiques spécifiques aux secteurs d’activités et a I’in-
tégration de données propres a ’entreprise pour un
produit donné. La détection précoce de changements
de biodiversité est toutefois limitée par le caractére
agrégé de l’outil, de tels changements étant généra-
lement observés a petite échelle. De la méme fagon,
I’outil PBF ne permet pas de détecter des changements
inhabituels voire des points d’inflexion lors de change-
ments non linéaires.

Enfin, la fiabilité repose sur celle de la méthode LC-
IMPACT ainsi que sur des sources scientifiques et les



bases de données mobilisées. Ces derniéres semblent
fiables et transparentes. La fiabilité des données
concernant les spécificités par secteur et les entre-
prises des produits évalués doit étre jugée au cas par
cas, ce qui n’a pas été réalisé dans cette évaluation.

Périmétres, biodiversité prise en compte
et pertinence de l'indicateur pour rendre
compte des impacts

Au niveau temporel, les évaluateurs relévent que la fa-
con dont cet aspect est pris en compte dans I’outil PBF
et dans la méthode LC-IMPACT n’est pas claire : I’outil
permet de réaliser une évaluation a un temps t mais
en s’appuyant sur des données collectées au cours
d’études menées sur plusieurs années et la méthode
permet de modéliser les catégories d’impacts selon
deux approches (I’'une avec un horizon temporel li-
mité, I’autre avec un horizon temporel étendu) - mais
la référence temporelle et le report de I'impact a un
changement annuel ne sont pas explicites.

Au niveau spatial, I'outil PBF peut étre décliné
a deux échelles : régionale (PDFreg*yr) et globale
(PDFglo*yr). Parmi les cing pressions sur la biodiver-
sité considérées dans l’outil, trois sont spatialisées.
Pour ces dernieres, les facteurs de caractérisation ne
sont pas nécessairement évalués a la méme résolution
spatiale (écorégion vs niveau du pays) en fonction des
informations spatiales disponibles. Le niveau de I’éco-
région a I’avantage de considérer les impacts a I'inté-
rieur de régions géographiques caractérisées par des
modeles écologiques spécifiques, qui tiennent compte
des dynamiques environnementales et des processus
écologiques. Toutefois, les évaluateurs notent qu’il
serait utile d’apporter des éclaircissements sur la mé-
thodologie de spatialisation des catégories d’impacts.

En termes de niveau d’organisation et de dimen-
sion de la biodiversité, 1’outil PBF se focalise sur la
composition en especes. Au moment de I’évaluation,
I’outil PBF reprend les cing groupes taxonomiques
couverts par la méthode LC-IMPACT : oiseaux, mam-
miferes, reptiles, amphibiens et plantes vasculaires.
Les groupes taxonomiques peuvent étre analysés sé-
parément ou peuvent étre agrégés pour représenter la
fraction potentiellement disparue d’especes (PDF). La
vulnérabilité par taxon est prise en compte en inté-
grant les données de la Liste rouge UICN. Si I'intérét
de la composition en espéces est de communiquer fa-
cilement vers un large public, il n’en reste pas moins
que les niveaux génétique et écosystémique peuvent
aussi étre influencés a un moment donné du cycle de
vie des produits. L'outil permet d’avoir une estimation
de I'impact sur des espéces a un temps t, ce qui per-
met de faciliter la compréhension des résultats, mais,
a priori, sans rendre compte de la complexité de la

biodiversité (évolution, interactions...) et des impacts
a moyen et long termes. De plus, I’effondrement de
la biodiversité ne se produit pas seulement a travers
la perte d’especes, mais aussi par la diminution de
I’abondance - la réduction du nombre d’individus par
espece au sein des populations - et de la répartition
spatiale de nombreuses especes, ce qui peut avoir des
impacts considérables sur les écosystemes. Les éva-
luateurs notent que I'interprétation des sorties de I’ou-
til doit ainsi étre effectuée avec prudence.

Ainsi, I'indicateur n’est pas représentatif de tous
les impacts sur la biodiversité qui sont occasionnés au
cours du cycle de vie d’un produit (tels que la perte de
fonctions écologiques, la diminution de 1’abondance
des especes, la perte de diversité génétique, etc.).

Loutil ayant vocation a appuyer la décision autour
de plusieurs versions d’un méme produit, en mettant
I’accent sur des variantes plus respectueuses de la bio-
diversité, il n’est pas forcément intéressant de répéter
le calcul de I'indicateur. Cependant, il peut étre utile
de réévaluer les options autrefois choisies comme plus
respectueuses de la biodiversité, au fur et a mesure
que les bases de données sont mises a jour.

Méthodologie, utilisation de I'outil
etinterprétation de I'indicateur

Le calcul de I'indicateur est peu accessible a un non-
spécialiste de I’ACV et les concepteurs recommandent
de s’entourer de spécialistes de la méthode et de I’éco-
logie. La méthodologie de I'inventaire de cycle de vie
n’est pas précisée dans la documentation du PBF dis-
ponible lors de I’évaluation, alors qu’elle constitue
I’étape la plus délicate. Les évaluateurs notent aussi
que, si I’ajustement des impacts relatifs a 1'utilisation
des terres avec des données issues de la littérature en
écologie permet de mieux distinguer entre les pra-
tiques plus ou moins respectueuses de la biodiversité,
pour la résolution spatiale a laquelle les indicateurs
de I’outil PBF sont congus - principalement au niveau
de I’écorégion ou du pays -, les données de contexte
écologique local manquent fortement alors qu’elles
constitueraient un complément important et devraient
étre davantage prises en compte pour affiner ces indi-
cateurs - limite connue par les concepteurs de 1’outil
PBF. De plus, ces étapes d’intégration de données
complémentaires, indispensables, sont réalisées au
cas par cas, et sont donc difficiles a évaluer. Néan-
moins, les autres étapes méthodologiques sont claires,
rigoureuses et transparentes.

Outre les limites évoquées avant, les évaluateurs
notent les biais inhérents a toute analyse nécessitant
I’agrégation de grandes quantités de données - mais
les facteurs de correction mis en ceuvre permettent de
limiter ces biais.

I n’y a pas de valeurs cibles proprement dites et il
n’y a pas de comparaison possible avec un référentiel
unique mais uniquement entre les différents indica-
teurs (un pour chaque facteur d’impacts sur la biodi-
versité) pour différentes versions d’un produit afin de
minimiser I'impact sur la biodiversité.

Loutil PBF semble étre con¢u pour étre appliqué
a divers secteurs de sorte qu’il pourrait étre utilisé
dans le domaine public pour comparer des options au
niveau de produits, voire au niveau des projets (par
exemple : construction d’infrastructures, projets de
développement durable, etc.).

Selon les évaluateurs, 1’outil ne semble actuelle-
ment pas approprié pour intégrer le suivi d’objectifs
de cadres internationaux en faveur de la biodiver-
sité. Toutefois, il permet d’encourager les entreprises
de divers secteurs d’activité a engager et suivre leurs
progres en matiere de biodiversité, et plus particulie-
rement a « réduire les pressions directes sur la biodi-
versité et promouvoir une utilisation durable » (but
stratégique B des objectifs d’Aichi). L'outil PBF permet
donc d’engager des mesures répondant aux objectifs
des cadres internationaux en faveur de la biodiversité
mais ne permet pas d’observer directement la contri-
bution aux objectifs fixés.

Pistes d’amélioration

Les évaluateurs suggerent que l’outil pourrait étre
amélioré en ajoutant une métrique d’abondance.
L’abondance moyenne des espéces (Mean Species
Abundance, MSA) pourrait étre une mesure supplé-
mentaire intéressante a considérer. De plus, il pourrait
étre pertinent de considérer I’étendue de 1’écosystéme

(Ecosystem Extent) comme une mesure supplémen-
taire dans I’outil PBF étant donné les divers secteurs
d’activité qu’il vise.

Par ailleurs, la prise en compte des fonctions - et
des services écosystémiques - serait intéressante a in-
sérer. De méme, 'intégration de la biodiversité marine
est indispensable. Il semble aussi important de réussir
a prendre en compte les insectes.

En termes méthodologiques, les concepteurs tra-
vaillent a l'intégration de 1’écotoxicité, mais il pour-
rait étre intéressant d’ajouter également la vulnérabi-
lité des especes au climat et d’intégrer des données
écologiques sur le contexte local afin de mieux affiner
I'indicateur. Les évaluateurs notent aussi que la mé-
thodologie d’ACV peut avoir tendance a sous-estimer
I'impact par rapport a une analyse qui mobilise des
tableaux ressources-emplois (ou entrées-sorties) mais
qui sont moins précis. Un couplage des deux métho-
dologies pourrait constituer une piste de réflexion. Ce
couplage des deux méthodologies, complexe, permet-
trait néanmoins de répondre aux limites de chacune.

Enfin, il pourrait étre intéressant de compléter la
dimension d’aide a la décision en apportant des élé-
ments chiffrés en termes de cofits des éléments consti-
tuant le produit.

Publications recommandées
pour son amélioration

o DE BaaN L., ALKEMADE R., KoeLLNer T. (2013). Land
use impacts on biodiversity in LCA: A global ap-
proach. The International Journal of Life Cycle As-
sessment, 18(6) 1216-1230. https://doi.org/10.1007/
s11367-012-0412-0.



2.3.2 Product Biodiversity Footprint
for Financial Institution (BFFI)

..................................................

Une premiere version de 1’outil Biodiversity Footprint
for Financial Institutions (BFFI) a été lancée en 2018.
Loutil concerne tous les secteurs d’activités puisqu’il
vise a évaluer I'impact sur la biodiversité d’un por-
tefeuille financier constitué d’un mélange d’actions
(tous secteurs) et d’obligations (dépenses de I’état).
Léchelle d’application de I'outil est celle du porte-
feuille de secteurs ou d’entreprises — I’outil n’est pas
approprié pour une application au niveau du site ou du
projet — et porte sur les milieux terrestres, aquatiques
continentaux, voire marins en fonction des données
disponibles. Le cadre conceptuel général mobilisé par
I’outil est basé sur le cadre d’analyse du cycle de vie
(ACV ou Life Cycle Assessment, LCA).

Concernant les pressions prises en compte, I’outil
BFFI ne retient que certaines pressions sur I’ensemble
de celles prises en compte dans la base EXIOBASE
(voir paragraphe suivant), en se focalisant sur celles
qui ont un impact sur la biodiversité : changement
climatique, usage de I’eau, écotoxicité sur les milieux
terrestres, les milieux aquatiques continentaux et ma-
rins, eutrophisation des eaux continentales et marines,
formation d’ozone troposphérique, transformation et
occupation des sols. Au moment de I’évaluation, le
BFFI ne considere pas les especes envahissantes, le
dérangement (bruit, pollution lumineuse, etc.) et I'ex-
ploitation directe/la surexploitation.

Liens entre les activités et les pressions

Loutil BFFI se base sur le modele de I’ACV pour lier
activités et pressions. Il s’appuie sur la base EXIOBASE
(version 3). EXIOBASE est une base de données mon-
diale qui propose un tableau entrées-sorties (input-
output, MR-IOT) et un tableau ressources-emplois
(supply-use, MR-SUT) dans une approche globale et
étendue sur le plan environnemental. C’est cette base,
et le modele de liens entre activités et impacts qui
la fonde, qui est le principal modéle sous-jacent aux
liens entre activités et pressions.

La méthodologie de I'outil BFFI présente ici des
avantages : I’approche ACV inclut tous les impacts de la
chaine de valeur ; ’emploi d’EXIOBASE est intéressant
par la gamme des secteurs et des activités considérés.

Elle présente toutefois des limites liées a I’emploi
d’EXIOBASE. Les secteurs économiques sont divisés
en 163 catégories, ce qui constitue une représentation
assez grossiere. Le modele n’est pas spécifique et spé-
cifié au niveau régional ce qui présume de fortes in-
certitudes significatives. Il y a aussi des limites quant
a la collecte et la compilation des données : en effet,

les données sont issues des comptabilités nationales
des états - or chaque état a son propre systéme de
classification.

A cette étape, les données utilisées dans le modéle
d’ACV, et reprises dans 1’outil BFFI pour le calcul de
I’indicateur, sont celles d’EXIOBASE3.

Concernant la précision, les évaluateurs notent
que la relation entre activités et pressions est correc-
tement traduite dans le modéle EXIOBASE. Cette rela-
tion est basée sur la moyenne de la consommation et
de I’émission par secteur. Mais les incertitudes sont
considérables. En effet, la marge d’erreur qui existe
entre activités et pressions est différente au sein et
pour chaque secteur. Il y a ainsi deux risques : celui
de sous-estimer I'impact d’une activité car elle aurait
des pratiques plus néfastes que la moyenne du secteur
auquel elle appartient, et celui, inverse, de surestimer
I’impact d’une activité. Les concepteurs du BFFI pro-
posent de compléter I’analyse quantitative par une
analyse qualitative qui doit aider a situer ’entreprise
par rapport au reste de son secteur.

La sensibilité de I’outil est limitée au secteur et/
ou au pays : ’outil permet de faire la différence entre
deux activités qui appartiennent a deux secteurs diffé-
rents ou de comparer deux activités qui appartiennent
au méme secteur mais qui sont situées dans deux pays
différents.

La fiabilité est fortement dépendante des don-
nées qui ont été utilisées pour construire les tables
présentées dans EXIOBASE. En effet, tous les pays
n’ayant pas les mémes systemes de comptabilité, il y
a eu des traitements pour agréger ou désagréger des
données issues de différentes sources et la réalisation
d’extrapolations. L’analyse qualitative proposée par
les concepteurs peut venir compléter les biais liés au
mangque de fiabilité des données.

Les évaluateurs notent que la relation entre les ac-
tivités et les pressions est reproductible mais pas assez
précise par rapport a des projets ou des territoires spé-
cifiques. La méthodologie de I’outil BFFI s’applique
aux études a grande échelle et aux activités agrégées
mais pas de facon spécifique a une entreprise ou a
une région.

Liens entre les pressions et les impacts

Le modéle mobilisé dans I’outil BFFI pour lier pres-
sions et impacts sur la biodiversité reste le cadre ACV
en s’appuyant sur la méthode ReCiPe. ReCiPe permet
de convertir des données de cycle de vie en impacts.
Cette méthode utilise en entrée des informations sur
les émissions (par exemple sur le CO, ou le SO,) pour
calculer I’empreinte environnementale a mi-parcours
(midpoint impacts categories) (par exemple le change-

ment climatique, 1'utilisation des terres, I’eutrophisa-
tion...) et, ensuite, pour calculer I'impact résultant sur
les écosystemes ou la biodiversité (endpoint impacts
category).

La métrique de biodiversité utilisée dans la méthode
ReCiPe, et reprise dans le BFFI, est la perte potentielle
d’espéces (Potential Species Loss, PSL) exprimée en
fraction potentiellement disparue d’especes (Potential
Disappeared Fraction of species, PDF) d’ici un an (PDF.
yr) - et par hectare pour le milieu terrestre, par metre
cube pour le milieu aquatique. Le résultat peut étre
utilisé pour calculer ’empreinte biodiversité en metres
carré (m2) par euro (€) investi.

Le lecteur pourra se rapporter a I’évaluation de
Ioutil PBF pour un complément d’information sur
cette métrique.

Un des avantages de la méthodologie de l’outil
PBF est ici de proposer une métrique agrégée et syn-
thétique (PDF). L’indicateur est ainsi plutot général
et de type biophysique, il ne s’expose ainsi pas aux
polémiques qui entourent I’évaluation monétaire de
la biodiversité.

La méthodologie de I’outil BFFI présente toutefois
des limites liées a I'utilisation de la méthode ReCiPe
car elle s’appuie sur une relation linéaire entre quan-

tité de pressions et perte de biodiversité. Cette relation
ne permet pas de tenir compte d’éventuels effets de
seuil en dessous desquels un écosysteme serait com-
plétement détruit. De plus, la métrique utilisée met
I’accent sur les especes : les attributs fonctionnels et
structurels de la biodiversité sont largement négligés.
La PDF quantifie le potentiel de disparition d’especes
plut6t que le nombre exact d’especes disparues.

A cette étape, les données utilisées dans la mé-
thode ReCiPe, et donc reprises dans 1’outil BFFI, sont
des données de modélisation de type « dose-réponse ».
Ces données permettent d’obtenir une information sur
les facteurs d’impact sur la biodiversité dans diffé-
rents secteurs et autorisent ainsi une analyse qualita-
tive guidant 'interprétation et I'utilisation du résultat
fournit par I’outil.

Concernant la précision de la relation entre pres-
sions et impacts, elle releve surtout de la méthode
ReCiPe qui simplifie la relation entre pressions et im-
pacts en utilisant des données moyennes, entrainant
ainsi des incertitudes. Les évaluateurs signalent que
la marge d’incertitude est aussi dépendante des don-
nées scientifiques disponibles pour alimenter la mé-
thode. Les concepteurs de I’outil BFFI recommandent
d’ailleurs de compléter I’analyse quantitative par une




analyse qualitative, notamment pour éviter certains
investissements dont les impacts sont sous-estimés
par I’évaluation.

Concernant la sensibilité, les évaluateurs sou-
lignent que la méthode ReCiPe a été fortement rema-
niée entre sa version ReCiPe2008 et ReCiPe2016. Un
cas d’étude montre qu’il en résulte un changement
important dans I'impact calculé pour un portefeuille
financier. Cette différence est liée a I’intégration des
dernieres informations scientifiques mais elle montre
aussi la sensibilité de I’outil. Toutefois, ’outil ne per-
met pas de détecter des changements précoces de bio-
diversité par le niveau d’agrégation des données. De la
méme fagon, parce que la méthode est basée sur des
relations linéaires, ’outil BFFI ne permet pas de dé-
tecter des changements inhabituels, voire des points
d’inflexion lors de changements non linéaires.

Enfin, la fiabilité repose sur la qualité des sources
de données pour lesquelles des mises a jour fré-
quentes sont nécessaires afin d’intégrer les dernieres
connaissances.

Périmétres, biodiversité prise en compte
et pertinence de I'indicateur pour rendre
compte des impacts

Au niveau temporel, I’outil s’intéresse a 1’échelle tem-
porelle annuelle. La métrique des impacts (PDF) peut
aussi étre convertie en une unité indépendante du
temps.

Au niveau spatial, ’outil n’a pas de périmetre spé-
cifique puisqu’il s’agit d’évaluer I'impact d’investisse-
ments. Lintérét est d’avoir construit un outil unique
quel que soit la localisation de I'impact - mais il ne
permet pas de tenir compte des spécificités et des par-
ticularités de chaque pays, ni locales.

En termes de niveaux d’organisation et de dimen-
sions de la biodiversité, I’outil BFFI se focalise sur la
composition en especes. Au moment de I’évaluation,
I’outil BFFI agrege les especes et ne tient pas compte
de la spécificité de certaines espéces ayant un role
fonctionnel particulierement important ou encore une
valeur patrimoniale. Si I'intérét de la composition en
espece réside dans des données plus facilement dispo-
nibles, il n’en reste pas moins que les attributs fonc-
tionnels et structurels de la biodiversité sont largement
négligés. De plus, la synthése des impacts en une unité
unique (PDF) peut entrainer plusieurs risques : ceux
liés a la localisation des impacts en considérant que
tous les écosystémes sont équivalents, sans prendre
en compte le role fonctionnel des écosystémes ; et
ceux liés a la standardisation des écosystémes, en
considérant que perdre 100% d’especes sur un hectare
de forét primaire équivaut a perdre 100% d’especes
dans un désert.

Ainsi, I'indicateur n’est pas représentatif de tous
les impacts sur la biodiversité qui sont occasionnés
par les activités prises en compte. De plus, les éva-
luateurs rappellent qu’il n’intégre pas les impacts liés
a la surexploitation, aux espéeces envahissantes et au
dérangement (pollution lumineuse, bruit).

Les évaluateurs notent que la méthodologie de
I’outil BFFI est intéressante pour évaluer des impacts
des investissements sur la biodiversité, question
difficile et sujette a I’incertitude, mais que de nom-
breuses limites existent du fait de I'utilisation de deux
méthodes (EXIOBASE, ReCiPe) qui ont leurs limites
respectives, notamment le fait d’utiliser une relation
linéaire entre quantité de pressions et perte de biodi-
versité. Les évaluateurs invitent ainsi a la prudence
quant a I'usage de I’outil pour le pilotage d’une stra-
tégie d’investissements ou pour de la communication
externe. Ils soulignent aussi que I’outil BFFI vise aussi
a montrer que certains investissements peuvent avoir
des effets positifs sur la biodiversité. Ceci peut poser
deux problemes : d’abord le retour a une logique de
durabilité faible (substitution de capital anthropogé-
nique au capital naturel) puisque des impacts sur la
biodiversité pourraient étre compensés par des inves-
tissements dans des infrastructures ; ensuite, parce
que les effets positifs des investissements sur la biodi-
versité sont tres incertains.

Loutil ayant vocation a aider a la décision pour
I'investissement, il n’est pas forcément intéressant de
répéter le calcul. En revanche, 'indicateur peut étre
mis a jour pour de nouveaux investissements et au
fur et a mesure que les données sur la biodiversité et
I’ACV deviennent disponibles dans les bases de don-
nées considérées. Ainsi, la méthode associée au BFFI
préconise un calcul annuel afin de suivre I’évolution
de I'impact du portefeuille financier (ensemble des
investissements).

Méthodologie, utilisation de I'outil
et interprétation de I'indicateur

Le calcul de I'indicateur est clair et rigoureux, mais la
quantité de données utilisées - publiquement dispo-
nibles a I’exception du portefeuille d’investissements
- rend l’appropriation et la compréhension assez
difficile.

Outre les limites évoquées avant, les évaluateurs
notent qu’il existe cependant une chaine d’incerti-
tudes tout au long du calcul et cela peut entrainer une
accumulation de biais dans les résultats de ’outil, ce
que I’analyse qualitative permet de discuter.

Il n’existe pas de valeur cible proprement dite, I’'idéal
a atteindre serait I’absence de perte de biodiversité.

Le domaine d’application de I’outil BFFI reste
I’évaluation de I'impact de décisions d’investisse-
ments. Il pourrait étre utilisé dans un cadre public
mais a large échelle (par exemple pour le secteur des
travaux publics).

Selon les évaluateurs, du fait des méthodes utili-
sées et des incertitudes associées, ’outil ne semble
pas approprié pour intégrer le suivi d’objectifs de
cadres internationaux en faveur de la biodiversité.

Pistes d’amélioration

Les évaluateurs suggerent que l’outil pourrait étre
amélioré en tenant compte de la diversité fonction-
nelle, via les traits d’especes. Ce peut étre, en com-
paraison a la riche