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PRESENTATION DE L'ETUDE

Les indicateurs sont les « porte-paroles » d’une réalité souvent plus complexe. lls sont souvent utilisés
pour évaluer la progression vers des objectifs, tels que les objectifs d’Aichi de la Convention sur la
Diversité Biologique (www.cbd.int) ou ceux de la Stratégie Nationale pour la Biodiversité (SNB) de la
France (http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/tous).

La FRB a été sollicitée dés 2012 pour coordonner une évaluation scientifique des indicateurs de
I’ONB. L’idée qui sous-tend la mission confiée aux experts mobilisés par la FRB est d’apporter un regard
critique sur les forces et les faiblesses des indicateurs afin de proposer soit des améliorations, soit
I'arrét de I'utilisation de tel ou tel indicateur. Dans tous les cas il s’agit d’expliciter clairement aupres
de tout utilisateur potentiel les limites d’utilisation de chaque indicateur. (FRB, 2013. Evaluation
scientifique de 27 indicateurs de la Stratégie Nationale pour la Biodiversité, Octobre 2013, FRB. Paris,
disponible sur http://www.fondationbiodiversite.fr/les-programmes-frb/evaluation-scientifigue-des-
indicateurs) et sur le site de I'ONB :
http://www.naturefrance.fr/sites/default/files/fichiers/ressources/pdf/rapport 2012-

2013 frb final.pdf

L’évaluation scientifique d’un indicateur peut porter sur plusieurs aspects :

- Le choix de I'indicateur par rapport a I'objectif souhaité de description d’une situation et de
son évolution (sa pertinence)

- Les données qui vont servir au calcul de I'indicateur (leur nombre, leur précision, les biais)

- La méthode de calcul de I'indicateur (sa construction, les choix de pondération...)

- Les conditions d’application de l'indicateur, I'interprétation de sa valeur (les biais qui
peuvent agir a différent niveaux, le comportement de lindicateur dans certaines
situations...)

En 2012-2013, I'évaluation scientifique d’un premier jeu dit « de synthese » de 27 indicateurs de la
Stratégie Nationale pour la Biodiversité a reposé sur la mise au point d’'une Grille standardisée pour
I’évaluation scientifique des indicateurs, assortie de son Guide d’utilisation de la grille d’évaluation.
Ces deux outils sont disponibles a :

http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/sites/default/files/140424 evaluation indicateur i-
bd2 grille fr.pdf et http://indicateurs-
biodiversite.naturefrance.fr/sites/default/files/140424 evaluation indicateur i-bd2 notice fr.pdf

Plus d’une trentaine d’experts ont utilisé cette grille prototype afin de réaliser les premieres
évaluations, ce qui nous a permis de mesurer les difficultés, les manques, les enjeux liés a de futures
évaluations. L'exercice 2012-2013 a été particulierement complexe du fait que la base de
connaissances sur les indicateurs (i-BD?) était en plein développement et les informations sur certains
indicateurs étaient encore parcellaires. Un certain nombre d’enseignements en ont été tirés (voir ci-
apres), ce qui a permis d’envisager les taches a accomplir afin de poursuivre ces évaluations dans de
meilleures conditions.

La mission 2014 a donc pour but d’améliorer les outils mis a disposition des experts-évaluateurs
d’évaluation afin de poursuivre les évaluations dans les années a venir.
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RAPPEL DES PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS TIRES DE LA
MISSION 2012-2013

En 2012-2013 a été réalisé la premiere série d’évaluation des indicateurs de 'ONB. Pour cela, une grille
d’évaluation a été congue avec des experts internationaux, assortie d’un guide d’utilisation. Elle a été
utilisée par des experts-évaluateurs, pour la plupart francophones, afin d’évaluer 27 indicateurs du jeu
de synthése de ’ONB, a partir des informations présentes a cette époque sur la base de données i-BD?
sous-tendant le site internet des indicateurs.

Un résumé des enseignements tirés de cette premiere expérience est le suivant :

e expérience positive et originale. Ce choix méthodologique de I'ONB de faire réaliser une
évaluation indépendante de son travail serait a valoriser (prise de risque / transparence).
L'idée serait d’obtenir une reconnaissance extérieure du « courage » de la démarche et de son
intérét pour la transférer ;

e analyse réalisée peut-étre un peu tot, les pages internet du site de 'ONB ne contenant pas
toutes les informations possibles, faute de temps => ces faiblesses manifestes ont pu étre
corrigées par des échanges, en particulier avec le SOeS, mais elles ont de ce fait handicapé les
évaluateurs et ont peut-étre masqué des faiblesses plus intrinséques en limitant I'analyse
critique ;

o grille construite performante mais a affiner : I'absence d’un certain nombre d’informations sur
le site de 'ONB a entrainé une surcharge de la grille avec des questions qui n’auraient pas lieu
d’étre, demandant aux évaluateurs de renseigner des champs plutot du ressort du concepteur
de l'indicateur;

e ergonomie trop artisanale du processus de consolidation de I’avis, a optimiser : le processus
de synthese narrative a été fait en interne a la FRB alors qu’il aurait pu étre rédigé par un des
experts, sous réserve de validation par les autres, mais le travail en groupe a été difficile en
raison des faibles disponibilités de chacun et d’un souci d’indépendance initiale des avis des
évaluateurs ;

e intégration souhaitable d’'une consultation des producteurs de I'indicateur avant finalisation
de l'avis ;

e besoin d’'amender les pages internet des indicateurs de I'ONB afin d’y intégrer les éléments
issus de I'analyse : la synthése narrative est mise en ligne sous forme d’un document PDF, mais
les champs décrivant les propriétés de I'indicateur doivent étre mis a jour si besoin, en fonction
des conclusions de I'évaluation (par exemple robustesse);

e nécessité que la bibliographie citée reste intégrée dans la fiche d’analyse et ne fasse pas I'objet
d’un acceés sur le site a une base de données dédiée (enjeux de droits d’auteurs);

e impératif de prendre en compte les avis et de faire évoluer les fiches, pour crédibiliser la
démarche ;

e les quelques retours (n=7) des experts évaluateurs sur 'utilisation de la grille ont été positifs
dans le sens ou cet outil a vraiment permis de guider le travail d’évaluation. Cette grille est
lourde d’utilisation de par son format (Excel, 13 onglets) et couvre des aspects de I'évaluation
qui n‘auraient pas lieu d’étre. En effet, certaines questions auraient pu rapidement étre
renseignées par les concepteurs de l'indicateur, ce qui aurait permis aux évaluateurs de se
concentrer sur la pertinence et 'utilisation de I'indicateur plutot que sur sa compréhension ;

e les problemes de sémantique ont été récurrents, malgré un premier glossaire. Chacun a sa
perception du sens de certains mots. Insérer les définitions au coeur de I'exercice d’évaluation
plut6ét que dans un glossaire séparé serait une solution possible ;

e les évaluateurs ayant travaillé sur le jeu de synthese de 'ONB n’ont pas mentionné de
publications relatives aux caractéristiques scientifiques de I'indicateur. Il semble exister trés



peu de publications relatant la « mise a I'épreuve » d’un indicateur au moyen de tests divers
(ex : tests de sensibilité). C'est un exercice a développer.

RAPPEL DU FONCTIONNEMENT DE L’EVALUATION
SCIENTIFIQUE DES INDICATEURS

Liste des indicateurs a
examiner

Rédaction d'une
synthése narrative par
la FRB

Identification des
experts compétents

Envoi de la grille
d’évaluation et des

Fusion des différentes Mise en ligne sur le site
directives grilles de 'ONB

Chaque expert retourne
sa grille + documents
supplémentaires a la

FRB

Pour évaluer les indicateurs, lorsqu’il s’agit d’'une premiére évaluation, les experts ne disposent que
des informations disponibles sur le site de 'ONB (base de connaissance i-BD?). En 2012-13, le SOeS est
aussi intervenu pour apporter des compléments d’information sur la construction de I'indicateur.

S’il s’agit d’évaluer un indicateur aprés qu’il ait été modifié suite a une premiére évaluation (ce qui n’a
pas encore été tenté), alors l'idée est de mettre a la disposition des experts les précédentes
évaluations. Ces dernieres doivent obligatoirement étre accompagnées des captures d’écran qui
montrent I'état de la base de connaissance au moment des précédentes évaluations. Ceci permet a
I’expert de juger de I'évolution de la situation dans le temps, mais aussi de voir quels points n’auraient
pas été pris en compte. Les captures d’écran sont archivées a la FRB.

Seules les synthéses narratives des précédentes évaluations sont disponibles en ligne sur le site de

I’'ONB. Les grilles d’évaluation fusionnées, contenant le détail des commentaires de I'ensemble des
évaluateurs (identifiés par des couleurs distinctes) pour chaque indicateur, sont archivées a la FRB.

MOBILISATION DE L'EXPERTISE EN 2014

La mission 2014 a pour objectif d’améliorer les outils d’évaluation. Pour ce faire, le travail a été abordé
sous la forme de questions posées a la FRB par I'ONB, ou de souhaits de développement. Ces questions



et souhaits sont repris dans les différents modules qui constituent la trame de ce rapport (voir ci-
apres).

Initialement, une forte mobilisation d’experts était envisagée afin de procéder par ateliers successifs
(par module). Plusieurs facteurs nous ont amenés a changer de stratégie en cours de route :

e Réponse positive de 37 experts mais impossibilité d’arriver a les réunir dans des délais
raisonnables

e Modification importante du site internet de ’'ONB nécessitant une révision compléte de la grille
d’évaluation

e Difficulté a trouver un stagiaire ayant déja des connaissances sur les questions de
territorialisation

Par conséquent, nous avons réalisé tout d’abord le travail en interne puis recontacté les experts pour
gu’ils donnent un avis sur la proposition de nouvelle grille, les exemples liés a la territorialisation, le
glossaire, etc. Des échanges directs et réguliers avec Luc Mauchamp (ONB, MEDDE) ont permis de
clarifier les attentes et d’établir la premiere liste de cas d’étude relatifs a la territorialisation afin de
donner aux évaluateurs des exemples de ce qui pourrait se passer avec les indicateurs examinés et
faciliter leur réflexion.

RESULTATS

GENERALITES : EVOLUTION DES INFORMATIONS SUR LE SITE DE L’ONB

En 2012 lors de la premiére évaluation, le site internet présentant les indicateurs de I’'ONB, sous-tendu
par la base de connaissances i-BD?, en était a ses premiers pas. Aujourd’hui, il s’est enrichi de trés
nombreuses informations et de nouveaux indicateurs. Les données qui avaient manquées aux
évaluateurs en 2012 sont a présent généralement accessibles en libre-accés dés que I'on consulte la
fiche d’un indicateur. Ceci nous a amené a revoir entierement le contenu de la grille d’évaluation
précédente, qui a pu étre simplifiée. Nous avons aussi calé les questions de la grille sur le déroulé
« naturel » de chaque page ONB consacrée a un indicateur et les champs potentiellement renseignés.

La liste des champs renseignés potentiellement pour chaque indicateur est disponible a
http://www.naturefrance.fr/sites/default/files/fichiers/ressources/pdf/141203 fiche indicateur on
b vierge.pdf, mais tous ne sont pas renseignés systématiquement pour chaque indicateur. Il nous faut
tenir compte de cette flexibilité lorsque nous concevons une méthode de travail pour guider les
évaluateurs. La nouvelle version de la grille a donc pris pour parti de se mettre a la place d'un
évaluateur novice faisant face a une des pages internet du site des indicateurs de 'ONB (celle de
I'indicateur qu’il est prét a évaluer). Il a entre les mains la grille d’évaluation a remplir ainsi que son
guide d’utilisation qu’il aura lu auparavant pour en comprendre le fonctionnement et se familiariser
avec la sémantique.

Ce travail s’accorde ainsi avec la volonté affichée de 'ONB de faciliter I'analyse critique de ses
indicateurs a tout expert qui le souhaiterait, afin de poursuivre le travail collaboratif de construction
et d’amélioration des indicateurs et permettre une large appropriation de ces travaux.


http://www.naturefrance.fr/sites/default/files/fichiers/ressources/pdf/141203_fiche_indicateur_onb_vierge.pdf
http://www.naturefrance.fr/sites/default/files/fichiers/ressources/pdf/141203_fiche_indicateur_onb_vierge.pdf

MODULE 1 REVISION DE LA GRILLE D’EVALUATION ET DE SON GUIDE
D’UTILISATION

Objectif : au vu de I'expérience acquise, simplifier ou remanier le contenu de la grille pour faciliter les
prochaines évaluations, obtenir des réponses plus en adéquation avec les objectifs des évaluations.
Considérer la pertinence des informations de la grille au vu d’indicateurs nouveaux (cas particuliers) ou
d’indicateurs révisés depuis la premiere évaluation. Revoir le guide d’utilisation de la grille en fonction
des changements de cette derniere.

En 2012 il a souvent été nécessaire d’intégrer le producteur de I'indicateur dans I'évaluation car le site
internet des indicateurs ne contenait pas encore assez d’informations. Les experts ne contactaient pas
le producteur directement afin de poursuivre un travail anonyme. La FRB se chargeait de relayer les
échanges.

Dorénavant, les informations relatives a la conception de l'indicateur ont été Otées de la grille
d’évaluation. Une « fiche producteur » a été envisagée puis abandonnée car il suffit que I"ONB
fournisse au producteur la liste des champs a renseigner et alimente la page internet de I'indicateur
pour que I"évaluateur ait acces aux informations importantes. Ceci est dorénavant possible puisque
I’ONB a mis en ligne en fin d’année 2014 la liste des champs possibles a renseigner, sous forme d’un
fichier PDF (diffusion) ou Excel (utilisation) :

http://www.naturefrance.fr/sites/default/files/fichiers/ressources/pdf/141203 fiche indicateur on
b vierge.pdf,

En cas de manque, le principe d’échange entre évaluateur et producteur via I'entremise de la FRB peut

étre poursuivi.

Il est aussi possible de prévoir de collecter I'avis du producteur de I'indicateur suite a I’évaluation, sous
deux formes :

e Envoi de I'évaluation pour avis et commentaires par le producteur avant finalisation

e Collecte de I'avis du producteur a la suite de la mise en ligne de I'évaluation
Dans le second cas, le processus est donc indépendant de I'évaluation. C’est bien ce qui a eu lieu lors
de la premiere série d’évaluations et a abouti aux modifications importantes des pages internet
concernées, voire du choix des éléments renseignés sur ces pages.

Les paragraphes suivants découpent le travail de révision selon différentes questions travaillées avec
I’ONB sur la base des legons tirées de la mission précédente. Des réponses y sont apportées et mises
en ceuvre au travers de la conception de la nouvelle grille et de son guide d’utilisation 2014 (voir
annexes et documents attachés).


http://www.naturefrance.fr/sites/default/files/fichiers/ressources/pdf/141203_fiche_indicateur_onb_vierge.pdf
http://www.naturefrance.fr/sites/default/files/fichiers/ressources/pdf/141203_fiche_indicateur_onb_vierge.pdf

La question de la réutilisation de la grille (2012) ne se pose pas puisque les changements sur le site de
I’ONB ont entrainé la conception d’une toute nouvelle grille d’évaluation (2014). Néanmoins, il est
important que I’évaluateur ait acces aux évaluations précédentes. Deux axes de développement sont
donc envisageables.

Tout d’abord, si une évaluation précédente a déja eu lieu, I'évaluateur aura accés a deux documents :
la synthése narrative de I'évaluation précédente, disponible sur le site de 'ONB, et le détail des
commentaires des évaluateurs précédents, actuellement compilés dans une grille d’évaluation format
2012, disponible a la FRB.

Dans le futur, pour peu que la nouvelle grille d’évaluation 2014 soit stabilisée, il serait intéressant que
chaque commentaire d’'un évaluateur vienne s’ajouter automatiquement a la « grille d’évaluation
propre a l'indicateur examiné» de maniere a créer un dossier « dynamique » de remarques,
permettant de gagner du temps sur chaque évaluation, mais créant aussi une réelle base de
compréhension et d’échanges entre experts évaluateurs. Cette conception est concomitante avec un
développement numérique de la grille d’évaluation qui pourrait tendre vers un « document partagé »
pouvant recueillir de nouveaux avis ou questions autour de chaque indicateur. Une modération et un
droit d’acces seront bien entendu nécessaires pour éviter les apports non constructifs. La FRB pourrait
orchestrer cela en garantissant I'indépendance et la rigueur des expertises vis-a-vis de 'ONB.

La méthodologie d’évaluation permet de prendre en compte tous les cas de figure car elle est
transversale et générique. Il est difficile d’envisager toutes les questions qu’il faudrait poser a un expert
pour obtenir un état précis de la connaissance de I'indicateur a un instant donné. Il est plus simple de
fournir un cadre d’accompagnement de I’évaluation qui laisse une certaine place a la souplesse et a la
réflexion critique. Les retours des évaluateurs dépendent principalement du type d’information
présent sur le site de 'ONB, de leur propre expérience et du temps qu’ils souhaitent passer
éventuellement a trouver d’autres informations pour répondre aux questions (voir retour d’expérience
2012-13). Au travers des questions posées, mais aussi par la possibilité qu’ont les experts de s’exprimer
librement (« autres commentaires ») et éventuellement de maniére anonyme, I'expertise est toujours
possible. Toutefois, pour en assurer la qualité, la nature des questions posées aux experts est
primordiale mais aussi une recherche constante de bases scientifiques a leurs affirmations. Nous avons
vu en 2012-13 que les sources d’information étaient souvent thématiques mais qu’il y avait
extrémement peu de littérature scientifique rapportant des « tests de performance » des indicateurs.
Cette expertise « technique » reste a développer et peut facilement étre intégrée aux réponses de la
grille d’évaluation.

Afin d’aller dans ce sens en ce qui concerne la problématique de la territorialisation des indicateurs,
grace a I'expérience de Luc Mauchamp, nous avons intégré a la grille 2014 des exemples qui illustrent
certains problemes déja rencontrés avec certains indicateurs. L'idée est que I'évaluateur, en lisant ces
exemples, se demande si le méme cas de figure, ou une situation proche, s’applique a I'indicateur qu’il
évalue, afin qu’il signale cette possibilité et permette sa prise en compte par le concepteur ou 'ONB.

Les spécificités des milieux des outre-mer doivent étre prises en compte lors de la conception de
I'indicateur. L’évaluation ne servira qu’a juger de la pertinence de ce travail, ou faire des remarques
en cas de doute ou de biais avéré.



Le probleme de la rareté des experts sur certains themes ou types d’indicateur est de deux ordres : en
général cette rareté est liée au sujet couvert par I'indicateur (un exemple virtuel : les élasmobranches).
Or juger de la construction, des biais de données, est un travail méthodologique qui peut faire appel a
des experts méthodologiques plutot qu’a des spécialistes des especes ou des milieux, afin de
qguestionner les experts thématiques. Ce probleme pourrait aussi étre partiellement résolu en faisant
appel a des experts internationaux, ce qui nécessite de prévoir une traduction de la grille, de la page
internet de I'indicateur et de toute annexe utile a cette fin.

Il s’agit de demander aux évaluateurs d’examiner/évaluer en quoi le changement d’échelle lors du
calcul d’un indicateur peut affecter la performance (robustesse, sensibilité, fiabilité, précision) de
I'indicateur. Le CST du programme Indicateur de 'ONB est aussi saisi afin de donner, d’ici 6 mois, un
avis sur les points a intégrer dans la méthodologie de construction des indicateurs.

La notion de territorialisation a donc été intégrée dans la nouvelle grille d’évaluation, en miroir avec
les informations fournies par le site de 'ONB, sous la forme d’une série de questions spécifiques
intégrées a chaque aspect scientifique de I'évaluation. Comme la territorialisation peut étre sujette a
de nombreux biais, une liste d’exemples (cas d’études) est fournie a I'évaluateur afin d’aider a sa
réflexion sur ces aspects. Cette liste d’exemples s’étoffera des informations issues des producteurs,
des usagers ou de I'évaluateur lui-méme.

En 2012-2013, aprés avoir essayé plusieurs formats (Word, PDF...), il a finalement été décidé de
présenter la grille d’évaluation sous la forme d’un tableau Excel facile d’utilisation en termes de
remplissage et connu par tous les experts. Néanmoins, la présence de 13 onglets thématiques, le lourd
travail de compilation des commentaires en une seule grille afin de faciliter la synthése narrative nous
font nous demander si une solution numérique ne serait pas plus appropriée et ludique, en pensant
par exemple aux outils en ligne tels que SurveyMonkey ou Google Docs.

Nous avons fait appel a Gaélle Maury qui a examiné les différentes possibilités offertes par des outils
en ligne déja existants. Au travers de nos échanges, elle a pu affiner une premiére sélection de maniére
a examiner dans le détail les prestations offertes par 5 d’entre eux. Elle conclue que 3 outils pourraient
nous convenir, a savoir Questback, Qualtrics et Surveygizmo. Limesurvey pourrait aussi étre
intéressante a condition de disposer d’'un hébergement web dédié.

Un tableau comparatif présente les avantages et inconvénients de ces outils (voir son rapport
d’expertise, Maury 2015). Elle a aussi contacté Qualtrics et Questback afin de savoir si nous pourrions
bénéficier de démonstrations de leurs produits. Il nous faudra regarder plus précisément avec eux ce
qui nous semble le plus pertinent.

Robin Goffaux (FRB) nous a aussi signalé [I'existence d'un tableau comparatif
http://www.clientaucoeur.com/wp-content/uploads/file/%C3%89diteurs Enguetes-Sondages.pdf



http://www.clientaucoeur.com/wp-content/uploads/file/%C3%89diteurs_Enquetes-Sondages.pdf

MODULE 2 AMELIORATION DES INFORMATIONS PRESENTEES SUR LE SITE DE
L’ONB

Objectif : faciliter le travail d’évaluateurs ou d’utilisateurs en mettant a disposition des outils ou
documents aidant a la compréhension

Il'y a un tres grand nombre d’articles scientifiques traitant des indicateurs, au point qu’un journal leur
est méme spécifiguement consacré (Ecological indicators). Pour ce premier apercu de la bibliographie
potentiellement intéressante pour les visiteurs du site de I'ONB, nous avons essayé de cibler des
articles génériques apportant un regard méthodologique, utilitaire ou critique sur les indicateurs liés
a la biodiversité.

Pour ce faire, nous avons employé la méthode des revues systématiques (www.cochrane.org,

www.environmentalevidence.org) pour effectuer une recherche bibliographique la plus compléte,

réplicable et précise possible.

Une liste-test de 18 articles a été constituée a partir des références fournies par les experts 2012-13
ainsi que de quelques articles complémentaires identifiés depuis (voir Annexe 3). Des recherches sur
Web of Science ont été menées en décembre 2014 et couvrent la période 1864- 15 Déc. 2014 inclus.

L’équation trés simpliste « index OR indice* OR indicator* » donne 100% de complétude (les 18 articles
de références cités précédemment sont bien trouvés par I'équation) mais aboutit a un total de 479413
articles. Affiner en excluant des bases de données (comme Medline, Scielo..) fait tomber
immédiatement le taux de complétude en empéchant de trouver de 10 a 25% des articles, cette
solution est donc abandonnée. Un affinage par exclusion selon certaines catégories (en particulier
médicales) permet enfin d’aboutir a un total de 58720 articles tout en maintenant la complétude a
100%. L’équation finalement retenue est disponible en Annexe 4. Notons qu’il s’agit ici d’'un exercice
de « scoping » (évaluation de la bibliographie disponible) : nous employons des outils grossiers pour
affiner le nombre de titres extraits, mais un réel tri sur la base de criteres prédéfinis serait plus judicieux
dans le cadre d’une cartographie systématique de cette littérature.

Cette liste bibliographie initiale est archivée sur EndNote (disponible sur demande a la FRB). Un tri par
titre pour éliminer les articles non pertinents, a raison de 4000 a 6000 titres lus par jour demanderait
environ 12 jours de travail pour une personne. D’aprés I'expérience acquise en revues systématiques,
il est probable qu’apres un tri par titre et un tri sur la base des résumés des articles il reste entre 500
et 1000 articles pertinents. Seulement, la liste-test a été concue de maniere tres générique et ce n’est
peut-étre pas la meilleure stratégie, méme si elle permet d’explorer des possibles.

Plut6t que de poursuivre ainsi pour le moment, une analyse bibliométrique des résultats a été lancée
en utilisant sur EndNote les mots clés dont nous nous servons pour I'évaluation des indicateurs de
I’ONB! ainsi que d’autres mots pertinents identifiés dans les titres. Les résultats sont décrits dans le
tableau ci-dessous.

! Robustesse, précision, sensibilité, fiabilité


http://www.cochrane.org/
http://www.environmentalevidence.org/

Mot-clé Nombre d’articles Apreés élimination des
(parmi les 58720 extraits) titres non pertinents
Accuracy 126 38
Performance 1251 73
Precision 48 12
Reactivity 64 0
Reliability 218 61
Robustness 24 14
Sensitivity 343 89
Validity 186 30
Viability 74 2

Certains articles appartiennent a deux catégories (sont présents dans le groupe des articles extraits
avec le mot Validity mais aussi dans le groupe de ceux qui sont identifiés par le mot Sensitivity). Tenant
compte de ces « doublons », un total de 304 articles scientifiques sont d’ores et déja disponibles en
lien avec les mots clés donnés ci-dessus et pourraient étre mentionnés aux évaluateurs (voir
Bibliographie en Annexe 5).

L'avantage de cette recherche bibliographie assez large est qu’elle fait apparaitre d’autres mots clés
que les 4 utilisés par la FRB, parfois proches dans leur signification supposée. Nous voyons apparaitre
des mots tels que « accuracy » mais aussi précision, puis validity/viability/reliability qui normalement
sont synonymes mais pourraient étre utilisés pour des aspects bien spécifiques des indicateurs. Nous
avons vu en 2012-13 que les experts avaient souvent leur propre perception de leur signification,
malgré le fait d’avoir fourni des définitions. Un travail de synthése sémantique serait donc intéressant
sur ce sujet. D’autres mots-clés pourraient étre identifiés si un tri par titre est réalisé sur la totalité des
articles.

N’oublions pas que I'examen des titres des articles permet de cibler en priorité les publications qui
portent principalement sur les mots cités dans le tableau ci-dessus. Cela ne veut toutefois pas dire que
ces aspects des indicateurs ne sont pas aussi présents dans d’autres articles, de maniére secondaire.

La littérature grise n’a pas été abordée ici. Elle est pourtant importante, au vu des documents établis
et/ou cités par I'lUCN (par exemple, 2014a et 2014b?). Afin de la collecter, il faudrait établir une liste
d’auteurs potentiels et les contacter. Ce pourrait étre la liste des auteurs identifiés par la recherche
bibliographique. Ceci demanderait un travail conséquent de contact et d’échange dont il faut tout
d’abord définir précisément le périmetre et les objectifs.

2 JUCN France, 2014a. Indicateurs de biodiversité pour les collectivités territoriales : cadre de reflexion et
d’analyse pour les territoires. Paris, France. 159pp

IUCN France, 2014b. Le reporting biodiversité des entreprises et ses indicateurs ; état des lieux et
recommandations. Paris, France. 119pp.



MOD. 2.2 REVISION DU GLOSSAIRE

Lors de la mission 2012-13 un glossaire avait été mis en place pour aider les évaluateurs a comprendre
de la méme maniére le langage utilisé dans la grille d’évaluation. Celle-ci ayant été modifiée, le
glossaire est dorénavant simplifié au maximum et donne avant toute chose les définitions des 4
principales caractéristiques des performances de I'indicateur, caractéristiques qui constituent le socle
de I’évaluation scientifique.

Une amélioration par rapport a 2012-13 serait que ces définitions soient accessibles a tout instant aux
évaluateurs lorsqu’ils remplissent la grille d’évaluation. Il est facile de dévier de ces définitions. Or un
glossaire sur un document séparé demande un effort de consultation qui peut étre fait au début de
I’exercice mais rarement réitéré par la suite. Deux options se présentent a nous :

o Grille format Excel : ajouter un onglet consacré clairement a ces définitions ;
o Grille numérisée : possibilité d’accéder a tout instant a une infobulle ou un espace déroulant
afin de consulter les définitions en cas de doute.

Glossaire : il existe de nombreuses définitions des termes ci-dessous dans la littérature. Afin d’éviter toute
confusion, nous avons fait des choix afin d’inciter les évaluateurs a partager un méme langage, en étant bien
conscients que ces définitions ne feront pas consensus.

Fiabilité : 'indicateur change toujours dans le méme sens que le phénomene qu’il décrit.

Précision : un indicateur est précis lorsqu’il mesure avec une faible marge d’erreur ou d’incertitude le phénomene
gu’il est supposé décrire. L’obtention d’un haut degré de précision sera généralement associée a I'utilisation d’outils
et de méthodes avérées, testées par la faible variabilité de la mesure lorsqu’elle est répétée dans des conditions
similaires (faible intervalle de confiance).

Robustesse ; fragilité face aux biais : la mesure ou le calcul de I'indicateur/indice reste fiable méme lorsque les
conditions (autres que le changement a mesurer) varient. L'indicateur/indice ne peut pas étre affecté par des biais
ou des variables non prises en compte dans son calcul. La valeur d’un indicateur simple robuste est peu ou pas
influencée par des mesures imprécises ou des erreurs, la variabilité des instruments de mesure, des données
mangquantes, des variables confondantes*. Ceci peut nécessiter de tester la normalité des données, I'impact des
données manquantes, les choix de pondération, les choix de méthodes d’agrégation...

Sensibilité/réactivité : la valeur de I'indicateur change proportionnellement au changement du phénomene décrit
(dans un certain intervalle). C'est la capacité de I'indicateur a faire la différence entre des situations qui sont
réellement différentes. Pour les indices, la valeur change lorsque celle d’au moins une de ses composantes change.
Un indicateur sensible détecte rapidement un changement signifiant. Il est adapté au degré de détection pertinent
pour les objectifs souhaités. Ceci requiert que les mesures soient réalisées a des pas de temps et des échelles
spatiales pertinentes. La sensibilité des indices est souvent évaluée par des tests de sensibilité, ol I’on fait varier les
indicateurs simples et/ou la pondération de ces indicateurs et I'impact sur le résultat sont mesurés. Cela peut
amener a supprimer un indicateur qui n’influe pas suffisamment sur le résultat, ou a le pondérer.

* variable modifiant la relation entre deux autres paramétres A et B, ce qui entraine un biais dans I'analyse du lien entre A et
B. L’identification et la prise en compte de telles variables est un but majeur de toute étude scientifique.

Les notions de DPSIR, indicateurs simples et composites, de services écosystémiques ne sont pas
spécifiques a I'évaluation scientifique et ne sont plus utilisés dans la nouvelle grille. Elles pourront se
retrouver dans un glossaire générique élaboré par I’'ONB, si besoin.



MODULE 3 VALORISATION DU TRAVAIL DE L’ONB A L’ INTERNATIONAL

Objectif : développement et mise en ceuvre d’une stratégie de valorisation a I’échelle internationale de i-BD? et
des indicateurs qu’elle héberge : CHM de la CDB, IPBES, travaux européens SEBI, Lifewatch, francophonie, échelles
pertinentes. Lien avec les indicateurs d’Aichi et la CDB en général.

Il existe de multiples maniéres de valoriser le travail fait par I’'ONB, mais la principale barriere actuelle
a la diffusion hors de nos frontieres est celle de la langue. La traduction du site de 'ONB, des
indicateurs, des documents associés représente un travail conséquent et colteux. Il serait intéressant
de commencer par des activités plus ciblées :

e Une plaquette en anglais présentant la démarche de I'ONB et I'évaluation coordonnée parla FRB;

e Une ou deux pages internet en anglais faisant de méme. Notons qu’il est prévu que le nouveau
site de la FRB (2015) soit décliné en anglais. Ceci pourrait permettre une valorisation simple et
pratique de la mission Indicateur a l'international méme si le site de I'ONB reste en francais ;

e La publication scientifique (journal a comité de lecture si possible) du travail d’évaluation
scientifique des indicateurs. Elle avait été prévue suite a la mission 2012-13 mais au vu des
changements importants sur le site de 'ONB et de la grille d’évaluation, il est plus raisonnable de
publier un travail montrant I'évolution des actions mises en ceuvre, les legons apprises, et les
recommandations a ceux qui voudraient se lancer dans une démarche similaire.

Au niveau européen, le site des indicateurs de 'ONB souhaite préciser les liens avec les indicateurs
SEBI. Le travail consisterait a faire en sorte que I'URL du site soit mentionnée sur différentes
plateformes européennes afin d’attirer des visiteurs (francophiles pour le moment). Luc Mauchamp et
Barbara Livoreil ont aussi participé a une réunion sur les indicateurs ultramarins a I'lUCN a Bruxelles.
Des échanges plus fréquents pourraient étre envisagés aprées en avoir défini les objectifs précis.

De la méme maniere, le site de I'ONB indique dorénavant quasiment systématiquement les
correspondances avec les indicateurs d’Aichi (CDB). Notons que les indicateurs sont au programme du
prochain SBSTTA (19) qui se tiendra en Novembre 2015 a Montréal, avec I'examen de I'utilisation
d’indicateurs dans les rapports des pays membres sur leur stratégie nationale sur la biodiversité
(NBSAP). La France pourrait préparer une position mentionnant le travail fait par 'ONB. A la COP12 de
la CBD qui s’est tenue en 2014 a Pyeongchang (Corée du sud), il a été convenu qu’un nouvel atelier ad
hoc du groupe d’experts se tiendrait au sujet des indicateurs en 2015 et produirait des résultats pour
Juillet 2015. Il faut envisager la participation d’experts frangais a un tel atelier si cela n’est pas encore
le cas.

http://www.cbd.int/2010-target/framework/indicators.shtml

Enfin, la présence de I’ONB lors de différentes manifestations pourrait permettre de faire connaitre le
travail en cours. La aussi la langue est un probleme mais un poster et des plaquettes en anglais
pourraient étre diffusés. Notons que cela permettrait d’identifier des experts étrangers parlant
francais, qui viendraient grossir utilement le groupe de travail sur les évaluations. L'expérience de la
participation d’experts internationaux sur I’élaboration de la grille 2012-13 a montré combien
I’échange était constructif.
Parmi les événements auxquels I'ONB pourrait participer citons :
e |CCB/ECCB 2015, 3-6 Aout 2015, Montpellier : congrés international et européen de la Société
pour la Biologie de la Conservation
e Juillet 2015 Congres Our Common Future en préparation de la COP21 Climat, Paris
e 2015, Milan : pavillon de I'exposition universelle tenu par I'Allenvi
e 2015, Septembre : congres de la Fédération Européenne d’Ecologie a Rome, qui traitera
d’interfaces, dont les interfaces science-politique.


http://www.cbd.int/2010-target/framework/indicators.shtml

MODULE 4 PREPARATION DE LA MISSION FRB INDICATEURS 2015

Objectif : préparation d’une mission d’évaluation conséquente pour 2015 (sous réserve de financement) de
nouveaux jeux d’indicateurs. Les jeux d’indicateurs qui pourraient étre concernés sont SNB-Spécificités Outre-mer,
SNB-Nature, Thématique-Milieux humides, Thématique-Forét, (travail en cours sur la thématique-Génétique
agricole et forestiére ainsi que les nouveaux indicateurs du jeu de synthése produits depuis I'évaluation de 2012).
Anticipation des besoins en expertise (évaluateurs), identification des experts et travail de mobilisation en
anticipation (début 2015)

Au jour de la diffusion de ce document nous n’avons aucune visibilité sur 'ampleur et |la nature de la
mission 2015. Nous disposons dorénavant d’une liste d’environ 450 experts ayant travaillé ou exprimé
de l'intérét pour les indicateurs. Elle sera a affiner en fonction des compétences nécessaires pour la
mission 2015. Le calendrier prévisionnel et la liste des indicateurs a évaluer en 2015 restent a définir
avec 'ONB.

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Quelques messages-clés se dégagent de I'ensemble de cette mission et pourraient orienter plus
efficacement les travaux a venir :

1. La grille d’évaluation a été entierement refondue. Il serait intéressant de la stabiliser
définitivement dans les années a venir afin de concentrer nos efforts futurs sur sa gestion et
I'évaluation d'autres indicateurs, mais cela dépend néanmoins de I’évolution des informations
mises a disposition des utilisateurs de la base de connaissance i-BD?. Toutefois, ajouter des
questions a la grille ne pose pas de probleme technique majeur (sous Excel, tout au moins),
sauf pour les évaluateurs dont le travail augmente. La révision effectuée cette année devrait
étre assez pérenne pour justifier d’une publication sur le travail effectué depuis 2012.

2. Le format de la grille doit maintenant étre décidé d’'un commun accord. Les experts semblent
se satisfaire d’un tableau Excel dans la mesure ou il est facile d’utilisation. Par contre le
traitement des évaluations reste lourd si Excel est conservé. La conversion en version Excel ou
en version numérisée de la grille sous forme Word (telle que livrée ici) devra se faire dés que
possible afin de tester le résultat (surtout en cas de numérisation) avant son utilisation.

3. L’expertise de G. Maury nous permet de cibler trois outils, peut étre quatre, qui pourraient
étre pertinents pour une numérisation et un traitement plus efficace des données fournies par
les évaluateurs. Il s’agit maintenant de regarder dans le détail quel outil sera le plus adapté,
sachant que certains ont des co(ts d’utilisation non négligeables.

4. Les exemples donnés pour illustrer les probléemes liés a la territorialisation spatiale des
indicateurs doivent étre séparés de la grille pour un usage plus facile (méme si cela demande
alors a I'évaluateur de disposer de 4 documents pour son évaluation : la page internet de I'ONB
avec les données sur l'indicateur examiné, la grille d'évaluation, les exemples, les consignes
aux évaluateurs (voir Guide d'utilisation, qui inclut le Glossaire). La grille jointe a ce rapport
proceéde ainsi (exemples en annexe).

5. Le guide d'utilisation est a présent tres simple, puisque remplir la grille demande simplement
de suivre le déroulé des informations présentes sur chaque page internet, selon I'indicateur
examiné. Il faudra le mettre a jour en fonction de I'option Excel/numérisé choisie pour la grille.



6.

Intégrer les indicateurs Outre-mer, ou la notion de territorialisation, n’a pas posé de probleme
particulier puisqu’il s’agit d’interpeller les évaluateurs sur ces questions. Néanmoins, I'apport
d’exemples concrets peut faciliter la réflexion des évaluateurs. Ces exemples devraient étre
multipliés. Toutefois il s’agira de les rendre accessibles facilement en dehors de la grille
d’évaluation elle-méme, afin que cette derniére ne soit pas surchargée. Plusieurs options sont
possibles, dont celle d’une page dédiée sur le site de 'ONB, qui serait judicieuse puisque ces
exemples ont été collectés grace a l'expérience de L. Mauchamp en la matiere. Cela
permettrait un accés facile pour les évaluateurs (fichier PDF ?) méme si la page n'est pas rendu
visible a l'utilisateur non averti.

La publication de la nouvelle grille d’évaluation et de la mise a jour du guide méthodologique
sera faite sur les sites de la FRB et de I'ONB dés la validation de ce rapport, sous réserve du
temps de maquettage et temps de mise a jour des sites internet respectifs.

La bibliographie sur les caractéristiques scientifiques des indicateurs est en fait assez
importante sur la base d’une recherche préliminaire effectuée cette année. ll serait intéressant
de regarder de plus pres ces articles et de continuer a affiner les résultats, en poursuivant
I'analyse bibliométrique et en visant éventuellement une cartographie systématique, a
condition de reposer clairement I'objectif de cette recherche. De plus, plusieurs problemes se
posent vis-a-vis de : l'accés a des versions PDF, pas toujours facile et/ou payante ;
I'impossibilité de mettre ces PDF en ligne sur le site de 'ONB (droits d’auteurs), ce qui oblige
a envoyer les PDF aux évaluateurs a la demande ou créer un point d’accés commun (ex :
Dropbox).

La publication sous forme d’un article scientifique, de la démarche engagée auprés de 'ONB,
a été repoussée jusqu’a présent car nous savions que tous les éléments n’étaient pas réunis
pour communiquer sur un outil suffisamment construit et pérenne. Elle est sans doute possible
et judicieuse actuellement, et pourrait étre étoffée par la revue de littérature entamée lors de
cette mission 2014 ainsi que d'une discussion sur la sémantique (qui peut aussi faire I'objet
d’une publication séparée). Un appel a contribution pour sa rédaction pourrait étre ciblé
auprés des évaluateurs qui ont contribué constructivement aux évaluations 2012-13, a
|'élaboration de la premiere grille et la révision de la grille 2014. Ceci pourrait constituer un
axe fort de la mission 2015. Une publication de présentation de la mission confiée a la FRB par
I’ONB, sous forme d’un 4 ou 6 pages, pourrait aussi étre envisagée en francais et anglais afin
de faciliter la compréhension de la démarche d’évaluation.

Documents joints

Nouvelle version de la grille d’évaluation (en frangais)
Nouvelle version du guide d’utilisation de la grille
Rapport d’expertise de G. Maury et plaquette Qualtrics



ANNEXES

ANNEXE 1- Liste des indicateurs évalués lors de la mission 2012-2013

1 Aide publique au développement a I'international liée a la biodiversité
Dépense nationale pour l'aide publique au développement a I'international en matiéere de biodiversité
2 Aires marines protégées pourvues d'un document de gestion

Proportion, en surface, d'aires marines protégées de plus de trois ans dotées d'un document de gestion validé
(DOCOB ou plan de gestion)

3 Artificialisation des territoires d'outre-mer
Surface nette artificialisée annuellement dans les territoires d'Outre-mer
4 Artificialisation du territoire métropolitain
Surface nette artificialisée annuellement
7 Dépense nationale pour la biodiversité
Dépense nationale pour la préservation de la biodiversité et des paysages
8 Déplacement des espéces lié au changement climatique
Evolution de l'indice thermique moyen des communautés d'oiseaux en réponse au changement climatique
10 Espéeces menacées concernées par un plan national d'action
Espéces menacées concernées par un plan national d'action
11 Espéces patrimoniales considérées comme bien représentées dans les aires protégées

Proportion d'espéces déterminantes SCAP (Stratégie de création d'aires protégées) pour lesquelles le réseau
métropolitain d'aires protégées est considéré comme satisfaisant

12 Etat de conservation des habitats naturels
Proportion des habitats d'intérét communautaire évalués qui sont dans un état de conservation favorable
15 Evolution de I'état des zones humides

Proportion de zones humides au sein d'un échantillon national dont I'évolution est stable ou en amélioration
en termes d'étendue et d'état des milieux humides qu'elles abritent

16 Evolution de I'implication des citoyens dans les sciences participatives liées a la biodiversité

Taux d'évolution du nombre de participants actifs aux initiatives de sciences participatives liées a la biodiversité
18 Evolution de la consommation de produits phytosanitaires

Taux d'évolution du nombre de doses unités de produits phytosanitaires
19 Evolution de |a participation aux actions d'éducation sensible et citoyenne a la biodiversité

Taux d'évolution du nombre d'expériences vécues par le public dans la nature, au contact du vivant, dans le
cadre d'un panel d'activités éducatives

20 Evolution de la pollution des cours d'eau

Taux d'évolution de la pollution des cours d'eau par les macro-polluants d'origine urbaine, industrielle et
agricole en France métropolitaine

21 Evolution de la surface toujours en herbe considérée comme écologiquement fonctionnelle
Taux d'évolution de la surface nationale toujours en herbe gérée de maniére extensive
22 Evolution des infrastructures agro-écologiques favorables & la biodiversité

Evolution annuelle de la valeur médiane de la proportion d'infrastructures agro-écologiques dans la SAU des
petites régions agricoles

23 Evolution des populations d'oiseaux communs spécialistes
Taux d'évolution de I'abondance des oiseaux communs spécialistes métropolitains

25 Evolution du volume de données disponibles sur la biodiversité



Taux de progression annuelle du nombre de données élémentaires d'échange accessibles depuis la plateforme
du systeme d'information sur la nature et les paysages

26 Evolution en métropole des volumes de bois particulierement favorable a la biodiversité
Proportion des sylvo-éco-régions dont le volume de bois mort et tres gros bois progresse
29 Fragmentation des milieux naturels
Taille effective de maille des espaces naturels en France métropolitaine
31 Importance accordée par les Frangais aux problemes de biodiversité

Proportion de la population frangaise mettant la disparition de certaines espéces végétales ou animales parmi
les deux problemes liés a la dégradation de I'environnement les plus préoccupants

32 Niveau de connaissance de la répartition des espéces marines

Proportion d'espéces marines valides listées dans TAXREF faisant I'objet d'au moins une donnée d'occurrence
dans I'INPN

34 Nombre d'especes en Outre-mer parmi les plus envahissantes au monde

Nombre d'espéces présentes dans au moins un des territoires ultramarins parmi la liste de 100 especes
considérées par I'UICN comme les plus envahissantes au monde

43 Proportion d'especes métropolitaines éteintes ou menacées dans les listes rouges

Proportion d'especes en catégories éteintes ou menacées dans les listes rouges UICN-MNHN pour la France
métropolitaine par rapport au nombre total d'espéces évaluées

45 Qualité écologique des eaux de surface

Proportion des rivieres, des plans d'eau, des lagunes, des estuaires et des mers cotieres en bon état écologique
48 Surfaces en aires protégées terrestres en métropole

Proportion de la superficie terrestre du territoire métropolitain classée en aires protégées (protection forte)
50 Territoire couvert par un schéma d'aménagement du territoire incluant les enjeux biodiversité

Proportion du territoire francais couvert par un schéma de cohérence territoriale incluant les enjeux
biodiversité ("SCOT Grenelle")

ANNEXE 2- Les engagements de la FRB

La FRB coordonne la réalisation d’une analyse scientifique critique des indicateurs du premier jeu de
synthése de la SNB, en mobilisant des experts scientifiques pour définir la méthode et pour analyser
chacun de ces indicateurs. La qualité de I’évaluation scientifique menée sous la coordination de la FRB
est assurée en mettant en ceuvre différents moyens et méthodes :

Une approche méthodologique standardisée : une grille d’évaluation, issue d’un travail scientifique
collaboratif, sert de standard aux évaluateurs pour guider leur réflexion et leurs commentaires.

- La garantie d’'une expertise indépendante : les évaluations sont réalisées par plusieurs experts
pour chaque indicateur. Ceux-ci travaillent de la méme maniéere que des pairs évaluant une
publication scientifique. lls réalisent leur travail de maniére indépendante, sans concertation, et
dans I'anonymat jusqu’a la finalisation de leur rapport. Si des points de vue divergents se font jour,
I'avis d’'un expert supplémentaire peut étre demandé, ou bien une concertation sera organisée
pour trouver un consensus ou rapporter tels quels les éléments de controverse.

- La transparence des processus : les évaluations seront archivées et pourront étre complétées ou
mises a jour au fur et a mesure de I'apport de nouvelles connaissances, ou le souhait d'un expert
de contribuer a une réévaluation, ce qui est facilité par la grille d’évaluation standardisée.

- Laclarté sur les arguments et la provenance des informations : |a grille d’évaluation demande aux
experts d’argumenter leur analyse par des publications scientifiques ou autres références, tout en
leur permettant d’exprimer un avis personnel.



- Un langage accessible : les experts sont encouragés a rendre leur analyse dans un langage simple,
clair et comportant le minimum d’expressions techniques afin de faciliter la compréhension des
synthéses par un large public.

ANNEXE 3- Liste test utilisée pour évaluer la complétude de I’équation de recherche

Buckland S.T., Magurran A.E., Green R.E., Fewster R.M., 2005. Monitoring change in biodiversity through
composite indices. Phil. Trans. R. Soc. B 360, 243-254.

Cantarello, E. Newton, A.C. 2008. Identifying cost-effective indicators to assess the conservation status of
forested habitats in Natura 2000 sites. Forest Ecology and Management 256 (4) : 815-826.

Dennis, P.; Bogers, M. M. B.; Bunce, R. G. H.; et al. 2012. Biodiversity in organic and low-input farming systems:
handbook for recording key indicators. Alterra-rapport - Wageningen University and Research Centre Issue:
2308. 92 pp.

Feld C. K., Martins da Silva P., Paulo Sousa J., de Bello F., Bugter R., Grandin U., Hering D., Lavorel, S., Mountford
0., Pardo I., Partel M., Rombke J., Sandin L., Jones K.B., Harrison P., 2009. Indicators of biodiversity and
ecosystem services: a synthesis across ecosystems and spatial scales. Oikos, 118 (12) : 1862—-1871.

Gregory R.D., van Strien A., Vofisek P., Meyling A.W.G., Noble D.G., Foppen R.P.B., Gibbons D.W., 2005.
Developing indicators for European birds. Phil. Trans. R. Soc. B 360: 269-288.

Gregory R.D., Vorisek P., Noble D.G., van Strien A., Klvanova A., Eaton M., Meyling AW.G., Joy A, Foppen R.P.B.,
Burfield 1.J., 2008. The generation and use of bird population indicators in Europe. Bird Conservation
International 18: (S1) 223-244.

Heink, U., Kowarik, I. 2010. What are indicators? On the definition of indicators in ecology and environmental
planning. Ecological Indicators 10: 584-593.

Heink, U., Kowarik, I. 2010. What criteria should be used to select biodiversity indicators? Biodiversity and
Conservation, 19 (13): 3769-3797

Kohsaka R., 2010. Developing biodiversity indicators for cities: applying the DPSIR model to Nagoya and
integrating social and ecological aspects. Ecol. Res. 25 (5): 925-936.

Lamb E. G., Bayne E., Holloway G., Schieck J., Boutin S., Herbers J., Haughland D.L., 2009. Indices for monitoring
biodiversity change: Are some more effective than others? Ecological indicators, 9:432—-444.

Levrel H., Kerbiriou C., Couvet D., Weber J., 2009. OECD pressure—state-response indicators for managing
biodiversity: a realistic perspective for a French biosphere reserve. Biodiv. Conserv., 18 : 1719-1732.

Mandelik, Y., Dayan, T., Chikatunov, V., Kravchenko, V. 2012. The relative performance of taxonomic vs
environmental indicators for local biodiversity assessment: a comparative study. Ecological Indicators, 15:
171-180.

Mandelik, Y., Roll, U., Fleischer, A. 2010. Cost-efficiency of biodiversity indicators for Medierranean ecosystems
and the effects of socio-economic factors. J. Applied Ecol. , 47: 1179-1188

Nicholson, E., Collen, B., Barausse, A., Blanchard, J.L., Costelloe, B.T., Sullivan, K.M.E., Underwood, F.M., Brun,
R.W., Fritz, S., Jones, J.P.G., McRae, L., Possingham, H.P., Milner-Gulland, E.J. 2012. Making robust policy
decisions using global biodiversity indicators. PLoS One 7(7): e41128

Renwick A.R., Johnston A., Joys A., Newson S.E., Noble D.G., Pearce-Higgins J.W., 2012. Composite bird indicators
robust to variation in species selection and habitat specificity. Ecological Indicators 18 : 200-207.

Soberon J., Peterson A.T. 2009. Monitoring biodiversity loss with primary species-occurrence data: toward
national-level indicators for the 2010 target of the Convention on Biological Diversity. Ambio 38 (1): 29-34.

Spanhove, T., van den Borre, J., Delalieux, S., Haest, B., Paelinckx, D. 2012. Can remote sensing estimate fine-
scale quality indicators of natural habitats? Ecological Indicators 18 : 403-412.

Turnhout, E. Hisschemdller, M., Eijsackers, H. 2007. Ecological indicators: between the two fires of science and
policy. Ecological Indicators 7: 215-228

Extraits pour vérification rapide de la présence des articles de la liste test
« monitoring change in biodiversity » « identifying cost-effective indicators » « biodiversity in organic and low-
input » “indicators of biodiversity and ecosystem services: a synthesis” “developing indicators for European
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birds” “the generation and use of bird” “what are indicators” “what criteria should be used” “developing
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biodiversity indicators” “indices for monitoring biodiversity change” “OECD pressure-state-response”
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making robust policy
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“the relative performance of taxonomic” “cost-efficiency of biodiversity indicators
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decisions” “composite bird indicators” “monitoring biodiversity loss with primary” “can remote sensing
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estimate” “ecological indicators: between the two fires”

ANNEXE 4- Equation de recherche retenue pour le scoping et filtres utilisés sur Web of
Science

TITLE: (index OR indice* OR indicator*)

Refined by: [excluding] RESEARCH AREAS: ( CARDIOVASCULAR SYSTEM CARDIOLOGY OR GENERAL INTERNAL
MEDICINE OR HEMATOLOGY OR SPORT SCIENCES OR BIOCHEMISTRY MOLECULAR BIOLOGY OR PHYSIOLOGY OR
MEDICAL LABORATORY TECHNOLOGY OR OPHTHALMOLOGY OR FOOD SCIENCE TECHNOLOGY OR RESEARCH
EXPERIMENTAL MEDICINE OR NUTRITION DIETETICS OR CELL BIOLOGY OR IMAGING SCIENCE PHOTOGRAPHIC
TECHNOLOGY OR ENDOCRINOLOGY METABOLISM OR ANATOMY MORPHOLOGY OR TELECOMMUNICATIONS OR
MATHEMATICS OR BIOTECHNOLOGY APPLIED MICROBIOLOGY OR PUBLIC ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL
HEALTH OR TRANSPLANTATION OR MATHEMATICAL COMPUTATIONAL BIOLOGY OR MICROSCOPY OR
PEDIATRICS OR SOCIAL ISSUES OR PHARMACOLOGY PHARMACY OR OPTICS OR NEUROSCIENCES NEUROLOGY
OR ASTRONOMY ASTROPHYSICS OR PATHOLOGY OR OBSTETRICS GYNECOLOGY OR ENGINEERING OR
PSYCHIATRY OR GERIATRICS GERONTOLOGY OR INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE OR REHABILITATION
OR ONCOLOGY OR GENETICS HEREDITY OR BIOPHYSICS OR NURSING OR CHEMISTRY OR MEDICAL INFORMATICS
OR PSYCHOLOGY OR HEALTH CARE SCIENCES SERVICES OR GEOCHEMISTRY GEOPHYSICS OR IMMUNOLOGY OR
DENTISTRY ORAL SURGERY MEDICINE OR MICROBIOLOGY OR AUTOMATION CONTROL SYSTEMS OR
GASTROENTEROLOGY HEPATOLOGY OR PALEONTOLOGY OR MATERIALS SCIENCE OR COMPUTER SCIENCE OR
GEOLOGY OR HISTORY OR SURGERY OR ORTHOPEDICS OR OTORHINOLARYNGOLOGY OR RADIOLOGY NUCLEAR
MEDICINE MEDICAL IMAGING OR DERMATOLOGY OR EMERGENCY MEDICINE OR INFECTIOUS DISEASES OR
ANESTHESIOLOGY OR BUSINESS ECONOMICS OR RHEUMATOLOGY OR PHYSICS OR INSTRUMENTS
INSTRUMENTATION OR RESPIRATORY SYSTEM OR ANTHROPOLOGY OR UROLOGY NEPHROLOGY ) AND
[excluding] RESEARCH AREAS: ( MYCOLOGY OR MUSIC OR MINING MINERAL PROCESSING OR SOCIAL WORK OR
CRYSTALLOGRAPHY OR HISTORY PHILOSOPHY OF SCIENCE OR RELIGION OR TROPICAL MEDICINE OR
METALLURGY METALLURGICAL ENGINEERING OR MINERALOGY OR INTEGRATIVE COMPLEMENTARY MEDICINE
OR CLASSICS OR ARCHAEOLOGY OR VIROLOGY OR ELECTROCHEMISTRY OR THERMODYNAMICS OR
CRIMINOLOGY PENOLOGY OR MECHANICS OR FAMILY STUDIES OR CONSTRUCTION BUILDING TECHNOLOGY OR
THEATER OR LEGAL MEDICINE OR ALLERGY OR PHYSICAL GEOGRAPHY OR FILM RADIO TELEVISION OR
SPECTROSCOPY OR ROBOTICS OR SUBSTANCE ABUSE OR BIOMEDICAL SOCIAL SCIENCES OR NUCLEAR SCIENCE
TECHNOLOGY OR ETHNIC STUDIES OR AREA STUDIES OR WOMEN S STUDIES OR ART OR CULTURAL STUDIES OR
LINGUISTICS OR ARCHITECTURE OR DANCE OR TRANSPORTATION OR MEDICAL ETHICS OR POLYMER SCIENCE OR
AUDIOLOGY SPEECH LANGUAGE PATHOLOGY OR CRITICAL CARE MEDICINE OR INTERNATIONAL RELATIONS )
Timespan=All years; Search language=Auto

ANNEXE 5- Liste des articles relatifs aux mots clés utilisés par I’évaluation FRB/ONB

Le tri a été fait sur la base des titres seulement. Le principe de précaution a été appliqué, a savoir que
dans le doute, un titre a été conservé en attendant de pouvoir lire le résumé de I’article. Généralement,
priorité a été donnée a la sélection de titres en lien avec la biodiversité ou des sciences sociales, voire
des problématiques de santé, pour peu que le théme présente un lien avec I'environnement (ex :
pollution). Le principal critere de rétention d’un titre était que le mot-clé ayant servi a I'identifier devait
bien porter sur I'indicateur et non sur un autre aspect de la situation. Par exemple, les titres parlant
de performance d’un indicateur étaient conservés, au contraire de ceux portant sur des indicateurs de
performance.



Accuracy

Adelario AK, Vilas-Novas LF, Castilho LS, Vargas AMD, Ferreira EF, Abreu MHNG: Accuracy of the Simplified
Thylstrup & Fejerskov Index in Rural Communities with Endemic Fluorosis. International Journal of
Environmental Research and Public Health 2010, 7(3):927-937.
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Elater ferrugineus (Coleoptera, Elateridae). Biological Conservation 2014, 171:156-166.
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Applied Ecology 2005, 42(5):954-965.

Cao Y, Hawkins CP, Olson J, Kosterman MA: Modeling natural environmental gradients improves the accuracy
and precision of diatom-based indicators. Journal of the North American Benthological Society 2007,
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Stopanstvo 1975, 31(9):4-9.
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of Environment 2000, 73(1):87-102.
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demographic models? Ecological Modelling 2008, 211(1-2):202-208.

Faafeng BA, Fjeld E: Accuracy of seasonal average values of important eutrophication indicators. In: International
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2001: 839-839.
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