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! DPSIR (Drivers, Pressures, State, Impact,
Response) est un cadre conceptuel fréquemment
cité pour caractériser les indicateurs

PRESENTATION DE LETUDE

CONTEXTE

Gérer la biodiversité et les écosystemes ressemble parfois a un travail de médecin. En
effet, lorsqu’un médecin examine un patient, il lui est impossible d’ausculter tous les
organes, de mesurer toutes les fonctions (et leur disfonctionnement). Par la discussion
avec le patient, il peut émettre des hypothéses sur les causes (Drivers, Pressions) de
la maladie. Par I'examen clinique il pose alors un diagnostic. Il se base sur des para-
meétres, des indicateurs, dont la science a montré qu’ils indiquaient un état (State) de
santé du patient, jugé normal ou anormal par rapport a une norme, un référentiel. Ces
parameétres donnent des renseignements en tant que tel mais aussi par leur combi-
naison qui permet d’affiner le diagnostic (« fievre + toux » n’est pas « fievre + mal de
ventre »). Ces parametres traduisent I'lmpact des Pressions sur I'état du patient. lIs
signalent ainsi un besoin éventuel d’intervenir et/ou de surveiller I'évolution des choses.
Ces mémes parametres-indicateurs vont aussi Iui permettre d’évaluer les changements
induits par le traitement mis en place (Response’).

S'il est déja complexe d’étudier le corps humain, il est encore humainement et techni-
quement impossible d’appréhender et suivre la biodiversité dans son ensemble. Toutes
les espéces n’ont pas été identifiées, et seulement quelques milliers d’entre elles sont
relativement bien suivies, sans compter les écosystemes, leurs fonctions et les « ser-
vices » gu'ils rendent a I’humanité. Au-dela d’un diagnostic d’état ou de réponse, on
cherche donc a avoir une idée de la situation en se reposant sur quelques indicateurs
pertinents qui renseigneront aussi sur les pressions, les impacts, les causes...

Un indicateur est donc avant toute chose un outil de communication. Sa forme, géné-
ralement simple et facilement interprétable, permet aux acteurs (scientifiques, gestion-
naires, politiques et citoyens) de dialoguer et d’échanger autour d’un sujet en « parlant
le méme langage ». C’est également un outil qui résume des informations complexes
qui doit permettre d’appréhender des réalités trées complexes difficilement abordables
en |'état. Il se veut donc étre un porte-parole de la réalité, non la réalité elle-méme. C’est
pourquoi il doit &tre accompagné d’informations qualitatives et de commentaires afin de
garder a I'esprit ses limites d’usage et d’application. C’est ce que développe actuelle-
ment I'Observatoire National de la Biodiversité (ONB).

L'Observatoire National de la Biodiversité « a pour vocation de produire et diffuser des
indicateurs permettant de suivre I'état et les évolutions de la biodiversité et de ses
liens avec la société. Il est notamment responsable du suivi des effets sur la biodiver-
sité de la Stratégie nationale pour la biodiversité (SNB). Il constitue un outil facilitant le
travail de tous les acteurs concernés par la question des indicateurs de biodiversité,
entre science et société » (http://www.naturefrance.fr/actions/onb/analyse-qualitative-
des-indicateurs). LONB, certaines institutions, les ONG, des équipes de recherche,
etc. produisent des indicateurs et en promeuvent leur utilisation. Or, jusqu’en 2012, il
n’existait pas de structure permettant de les regrouper, de les valoriser et de les mettre
a disposition de tous les utilisateurs potentiels. LONB a mis en ligne le 22 mai 2012
une série d’indicateurs présentés sous diverses rubriques qui sont autant de champs
d’une base de données. Cette base de données i-BD? (Indicateurs de BioDiversité en
Base de Données) permet d’alimenter les pages Internet de I'Observatoire National
de la Biodiversité spécialement dédiées aux indicateurs (http://indicateurs-biodiversite.
naturefrance.fr/indicateurs/tous). Une approche novatrice de 'ONB consiste a appli-
quer le modéle DPSIR non pas aux indicateurs eux-méme mais plutét aux questions
sous lesquelles s’insérent des bouquets d’indicateurs. En effet ces derniers sont sou-
vent difficiles a qualifier selon les criteres DPSIR, alors que les questions sont clai-
rement en lien avec un aspect bien précis de la chaine « Drivers, Pressures, State,
Impact, Response ».

La base de données est « évolutive, prend en compte les fonctions d’acquisition, d’ana-
lyse et de diffusion libre des indicateurs de la biodiversité existants. Elle est publique,
libre et gratuite et doit également aider au choix d’indicateurs et au développement de
nouveaux indicateurs » (voir site NatureFrance mentionné plus haut).


http://www.naturefrance.fr/actions/onb/analyse-qualitative-des-indicateurs
http://www.naturefrance.fr/actions/onb/analyse-qualitative-des-indicateurs
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/tous
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/tous
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OBJECTIFS

De nouveaux indicateurs sont régulierement produits sans avoir toujours bénéficié des
expériences acquises, ni été mis en cohérence avec les indicateurs existants, ou alors
au prix de bibliographies lourdes et ponctuelles. Comme la base de données i-BD? est
en libre acces via le site Internet de I'ONB, il est aussi tres important que les informations
fournies aux utilisateurs ne prétent pas a confusion, minimisent les risques de mauvaise
interprétation, ou de mauvais usage des indicateurs. Il faut a la fois des indicateurs
«communicables », compréhensibles et qui traitent les vrais « enjeux de la biodiversité »
(par exemple la nécessité de stopper son érosion afin d’en maintenir les composantes
et les fonctions qui sous-tendent les services que la nature rend a I’humanité).

Enfin, nous avons dit plus haut que les indicateurs se voulaient étre des « porte-parole »
d’une réalité souvent plus complexe. lls sont souvent utilisés pour évaluer la progression
vers des objectifs, tels que les objectifs d’Aichi de la Convention sur la Diversité Biolo-
gique (www.cbd.int) ou ceux de la Stratégie Nationale pour la Biodiversité (SNB) de la
France (http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/tous). Il est important
de savoir si 'adéquation entre I'indicateur et les objectifs qu’il sert peut étre sujette ou
non a controverse.

L'ONB a donc souhaité un regard extérieur sur les indicateurs actuellement disponibles
dans i-BD2. Pour cela, 'ONB a souhaité demander au Conseil Scientifique et Technique
(CST) de se prononcer sur la pertinence sociétale des indicateurs proposés, tandis que
la FRB était sollicitée pour examiner leur pertinence scientifique.

L’évaluation scientifique d’un premier jeu dit « de synthése » de 27 indicateurs de la
Stratégie Nationale pour la Biodiversité a pour but d’examiner les aspects scientifiques
et techniques de chague indicateur, tels que les concepts qui sous-tendent sa création,
les éléments utilisés pour estimer la robustesse, la fiabilité, la précision, la sensibilité
d’un indicateur. Chaque indicateur a ses limites et doit étre utilisé avec précaution. Mais
il peut parfois étre amélioré ou encore étre utilisé en synergie avec d’autres indicateurs
de maniére a pallier a ses déficiences. Cette évaluation souhaite aussi pouvoir apporter
des recommandations dans ce sens. La bibliographie annexée a chaque indicateur,
fournie par les évaluateurs eux-méme, doit permettre au lecteur un réel approfondisse-
ment du domaine décrit par 'indicateur.

LES ENGAGEMENTS DE LA FRB

La FRB coordonne la réalisation d’une analyse scientifique critique des indicateurs du
premier jeu de synthése de la SNB, en mobilisant des experts scientifiques pour définir
la méthode et pour analyser chacun de ces indicateurs.

La qualité de I’évaluation scientifique menée sous la coordination de la FRB est assurée
en mettant en ceuvre différents moyens et méthodes:

. Une approche méthodologique standardisée : une grille d’évaluation, issue d’un travail
scientifique collaboratif, sert de standard aux évaluateurs pour guider leur réflexion et leurs
commentaires.

. La garantie d’une expertise indépendante : les évaluations sont réalisées par plusieurs
experts pour chaque indicateur. Ceux-ci travaillent de la méme maniére que des pairs éva-
luant une publication scientifique. lls réalisent leur travail de maniére indépendante, sans
concertation, et dans I'anonymat jusqu’a la finalisation de leur rapport. Si des points de
vue divergents font jour, I'avis d’un expert supplémentaire peut étre demandé, ou bien une
concertation sera organisée pour trouver un consensus ou rapporter tels quels les éléments
de controverse.

. La transparence des processus : les évaluations seront archivées et pourront étre complé-
tées ou mises a jour au fur et a mesure de I'apport de nouvelles connaissances, ou le sou-
hait d’'un expert de contribuer a une réévaluation, ce qui est facilité par la grille d’évaluation
standardisée.

. La clarté sur les arguments et la provenance des informations : la grille d’évaluation de-
mande aux experts d’argumenter leur analyse par des publications scientifiques ou autres
références, tout en leur permettant d’exprimer un avis personnel.

. Un langage accessible : les experts sont encouragés a rendre leur analyse dans un langage
simple, clair et comportant le minimum d’expressions techniques afin de faciliter la compré-
hension des synthéses par un large public.


http://www.cbd.int
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/tous
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2 Service de I'Observation et des Statistiques du
Ministére de I'Ecologie, du développement durable
et de I'énergie.

CONDUITE DU PROJET

MOBILISATION DE L’EXPERTISE
EXPERTS « METHODOLOGIE »

Les experts-méthodologie sont les scientifiques qui ont contribué a I'élaboration de la
grille standardisée permettant de guider le travail des évaluateurs. Afin de préserver la
disponibilité du panel d’experts frangais pour I'évaluation des indicateurs, cet exercice
a fait appel a des scientifiques étrangers pour la plupart. Le travail initial a été mené en
anglais, puis les documents qui en sont ressortis (grille d’évaluation, livret d’accompa-
gnement) ont été traduits en francais.

EXPERTS-EVALUATEURS

Les experts-évaluateurs sont les scientifiques qui ont réalisé les évaluations des indica-
teurs en remplissant la grille d’évaluation.

Un premier appel a été fait par mail courant septembre 2012 en direction d’une pre-
miere sélection d’experts (sur la base de leur longue expertise scientifique et leurs
connaissances des indicateurs). Il a permis de collecter un certain nombre de réponses
positives et lancer les évaluations. Mais il a fallu un second appel en novembre, utilisant
un extrait plus large de I'annuaire de la recherche sur la biodiversité FRB (mots-clés
relatifs aux indicateurs) pour mobiliser suffisamment d’experts de telle sorte que les
27 indicateurs soient au moins évalués par 2 ou 3 experts. Le travail d’accompagne-
ment voire de remplacement de certains experts (a la suite de désistements) s’est pour-
suivi jusqu’en avril 2013.

SELECTION DES EXPERTS-EVALUATEURS
Différents criteres ont été retenus pour aider a la sélection des experts :
o chercheurs

o ayant publié sur les indicateurs et/ou au moins sur le sujet de lindicateur
qu’ils évaluent

. N‘ayant pas été impliqués directement dans la construction de I'indicateur
qu’ils évaluent

PRINCIPES DU TRAVAIL DES EXPERTS-EVALUATEURS ET DE LA
COORDINATION FRB

Afin de préserver I'indépendance de I'évaluation scientifique, la FRB a suivi un certain
nombre de principes listés ci-dessous :

. Les experts ont travaillé de maniere anonyme, les uns par rapport aux autres mais
aussi vis-a-vis de I'ONB. La FRB a joué un rble de coordination et d’interface dans
le cas ou I'expert avait besoin d’obtenir des détails du Ministere ou du SOeS? en
relayant les messages, questions et réponses, tout en préservant cet anonymat.
A la fin du travall, il a été demandé aux experts s’ils acceptaient que leurs noms
soient divulgués afin de dresser la liste des contributeurs a ce programme.

. Chaqgue indicateur est initialement évalué par au moins 2 experts qui travaillent
sans échanger et rapportent directement a la FRB qui se charge de la synthese.
Un troisieme expert peut permettre d’obtenir un avis intéressant en cas de diver-
gence entre les deux premiers.

L’évaluation initiale par 2 ou 3 experts ne garantit pas que I'évaluation soit compléte et
sans biais. Mais cela permet de poser des fondations claires, standardisées et trans-
parentes, qui peuvent étre complétées par la suite. En effet, les grilles d’évaluations
complétées (et maintenues anonymes) pourraient étre mises a disposition de la com-
munauté scientifique (et éventuellement de celle, plus large, des usagers), afin de béné-
ficier de retours critiques, d’apports supplémentaires, et d’une construction progressive
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d’un argumentaire transparent et d’une évaluation synthétique et consensuelle. En cas
de divergence ou de controverse, celle-ci pourrait alors apparaitre clairement et aboutir
a des décisions destinée a en comprendre les causes et a y remédier (y compris par le
soutien a des programmes de recherche complémentaires et ciblés).

LES INDICATEURS EVALUES

Les indicateurs sont en constante évolution. La base de connaissances i-BD? gérée
par I’ATEN peut étre modifiée a chaque instant. Afin de garder trace de la nature des
informations sur lesquelles les évaluateurs ont travaillé, la FRB (P. Zagatti) a réalisé des
captures d’écran du site de 'ONB pour chaque indicateur et les tient a disposition de
futurs évaluateurs. Les indicateurs évalués dans cette étude sont les 27 indicateurs du
Jeu de Synthese de la SNB tels que publiés au 22 mai 2012.

METHODES MISES EN CEUVRE
TRAVAIL SUR LA SEMANTIQUE, ELABORATION D’UN GLOSSAIRE

Il est trés vite apparu que les termes « fiabilité », « précision », « sensibilité » et « robus-
tesse » utilisés sur le site internet de 'ONB et dans la littérature pouvaient étre inter-
prétés et compris de différentes maniéeres, y compris par les experts. Un glossaire (voir
Annexes) a donc été élaboré et envoyé aux évaluateurs afin de minimiser les risques de
dérive sémantique (Document d’accompagnement de la grille d’évaluation).

TRAVAIL SUR LA STANDARDISATION DES EVALUATIONS : CREATION
D’UNE GRILLE D’EVALUATION

La nécessité de faire travailler des experts de plusieurs disciplines dans un cadre stan-
dardisé s’est imposée rapidement pour plusieurs raisons :

1. pouvoir compiler les évaluations,

2. garantir que ces évaluations répondent bien a I’ensemble des questionnements
posés par 'ONB et aux nécessités d’une évaluation,

3. réduire au minimum les « dires d’experts » en demandant des évaluations
argumentées,

4. pouvoir transmettre a I’ATEN et a 'ONB des conclusions sur les évaluations
qui permettent de faire évoluer la forme et les informations fournies par la base
i-BD2, donc qui refletent sa structure présente et/ou future (si recommandations
d’évolution).

Une grille d’évaluation standardisée a donc été élaborée a la FRB (B. Livoreil, P. Zagatti,
B. Herbinet) a partir d’'un examen initial de la bibliographie existante sur les indicateurs,
et la notion de « qualité » des indicateurs (voir par exemple Levrel 2007, Annexes).
Cette grille a ensuite été proposée pour relecture et modification a un panel d’experts
internationaux (traduction de la grille en anglais) et a 'ONB puis a été modifiée pour
prendre en compte les commentaires collectés. La grille finalisée a été mise a dis-
position de chaque évaluateur. Elle est disponible aupres de la FRB en anglais et en
frangais et s’accompagne d’un document explicatif contenant une bréve présentation
sur la mission, le glossaire, une liste d’abréviations courantes, et des directives pour les
évaluations a proprement parler. Suite a I'évaluation des 27 indicateurs présentés dans
ce document, il a été demandé a chaque évaluateur un retour sur les difficultés rencon-
trées a l'usage de la grille afin de collecter des conseils pour I'améliorer. Une nouvelle
version de la grille et sa publication sont envisagées pour 2014.
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PROCEDURE DE SYNTHESE DES EVALUATIONS

Le but de la synthése de la FRB n’est pas de trancher sur I'utilité ou la pertinence d’un
indicateur, mais plutét de synthétiser I'information sous une forme appropriée pour son
utilisation par les décideurs, en transcrivant les controverses éventuelles dans un souci
de neutralité bienveillante (Pielke Jr., 2007. The honest broker: making sense of science
in policy and politics. Cambridge University Press).

Dés réception des évaluations pour un indicateur donné, une nouvelle grille de synthese
est établie en regroupant les commentaires des évaluateurs (différenciables par un code
couleur) pour faciliter la lecture et la comparaison des commentaires. Cette « grille de
fusion » sert alors de base de travail pour la rédaction d’'une « synthése narrative »
(P. Zagatti) qui est alors relue en interne a la FRB (B. Livoreil, B. Herbinet), puis envoyée
aux experts évaluateurs pour validation.

RESULTATS

LOGISTIQUE, RETOUR D’EXPERIENCE
EVALUATEURS

Nombre d’évaluations attendues : 54 (au moins 2 par indicateur)

Nombres d’évaluations réalisées : 71 (dont indicateurs composites désagrégés en
indicateurs simples)

Nombre d’experts contactés : 429

Nombres d’experts ayant accepté au moins une évaluation : 36 experts

GRILLE D’EVALUATION

Les quelques retours (n=7) sur I'utilisation de la grille ont été positifs dans le sens ou cet
outil a vraiment permis de guider le travail d’évaluation. Mais elle est lourde d’utilisation
de par son format (Excel, 13 onglets) et couvre des aspects de I'évaluation qui n’auraient
pas lieu d’étre. En effet, certaines questions auraient pu rapidement étre renseignées
par les auteurs de I'indicateur, ce qui aurait permis aux évaluateurs de se concentrer sur
la pertinence et I'utilisation de I'indicateur plutét que sur sa compréhension.

Une simplification de la grille ainsi que le développement d’un outil « en ligne » faciliterait
I'utilisation cette approche pour de nouvelles évaluations mais aussi lors de la construc-
tion de I'indicateur.

SYNTHESES

Sont présentées dans les pages suivantes les différentes synthéses narratives issues
de la compilation des évaluations de chaque indicateur. Elles sont accompagnées (en
annexe) des captures d’écran au moment ou |'évaluation a été menée ainsi que de la
bibliographie fournie par les évaluateurs.

Les titres des indicateurs mentionnés dans ce document sont ceux qui étaient présen-
tés sur le site de 'ONB a la date des évaluations.

L'ordre de présentation des indicateurs est celui qui est utilisé par le SOeS dans sa ges-
tion de ces indicateurs au quotidien. Sur le site de I'ONB, les indicateurs sont présentés
(a la date de I'évaluation) par ordre alphabétique de leur intitulé.
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|-BD2 — EVALUATION SCIENTIFIQUE D’INDICATEURS DE LA BIODIVERSITE

Observatoire Mational
de la Biodiversité

Code indicateur
SNB - A01-12-ESC
Evaluation FRB- i-BD2 : N°19

Evaluation réalisée par
Patricia Pellegrini
Pierre Zagatti

Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet
Barbara Livoreil

Pierre Zagatti

En date du
6 mai 2013

Objectifs
A1 - Faire émerger, enrichir et partager
une culture de la nature

A2 - Renforcer la mobilisation et les
initiatives citoyennes

F18 - Développer la recherche,
organiser et pérenniser la production,
I'analyse, le partage et la diffusion des
connaissances

F20 - Développer et organiser la prise en
compte des enjeux de biodiversité dans
toutes les formations

EVOLUTION DE LA PARTICIPATION
AUX ACTIONS D’EDUCATION SENSIBLE
ET CITOYENNE A LA BIODIVERSITE

A -

B-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur présente I'évolution annuelle du nombre de participants a une manifestation
nationale, la Féte de la Nature : « taux d’évolution du nombre d’expériences vécues
par le public dans la nature, au contact du vivant, dans le cadre d’un panel d’activités
éducatives ». Cet indicateur est présenté comme représentatif de I'implication de la
population dans la protection de la biodiversité et comme une illustration des efforts en
faveur d’une meilleure connaissance du fonctionnement des milieux naturels.

L’indicateur montre une progression de 27% entre 2010 et 2011, les seules valeurs
disponibles. Cette progression est illustrée par un graphique, qui indique également les
valeurs absolues du nombre de participants (plus de 1 500 000 personnes en 2011).

Il est précisé que le calcul de I'indicateur est provisoire, car d’autres manifestations
doivent étre prises en compte. La présentation de I'indicateur et son illustration semblent
suffisantes pour que le lecteur se forge une opinion.

Bases scientifiques de I'indicateur

Il s’agit ici de comptabiliser le nombre de participants a un vaste ensemble de mani-
festations festives, dont beaucoup sont éducatives. Cet indicateur s’appuie sur I’hypo-
these que la participation du public a des évenements liés a la biodiversité renforce la
prise de conscience de I'importance de la biodiversité et a terme favorise sa préserva-
tion. Il renvoie a la réponse de la société aux enjeux de la biodiversité.

C’est un indicateur qui n’est pas issu des recommandations internationales ; la Conven-
tion sur la diversité biologique et I’'Union européenne recommandent des sondages
d’opinion pour mesurer le niveau de connaissances du public sur la biodiversité, mais
rien n'est proposé pour mesurer son appropriation des enjeux de la biodiversité. Le
lien entre ce processus et la participation a une manifestation n’a pas été documenté
scientifiqguement, mais il apparait tres indirect et ténu.

Le bénéfice en termes de connaissance des milieux naturels pour les participants a ce
type de manifestation mériterait de son cété d’étre documenté.
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C - Domaine d’interprétation et limites

La Féte de la Nature est un événement créé en 2007 a l'initiative du Comité francais
de I'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN) et du magazine
Terre Sauvage. C’est une féte qui dure actuellement 5 jours et se situe chaque année
autour du 22 mai (journée mondiale de la biodiversité). Elle consiste en fait en de tres
nombreuses manifestations organisées partout en France (y compris en outre-mer) par
des associations, des collectivités locales et méme des entreprises. Les manifestations
labellisées Féte de la Nature sont trés variées, il y a des expositions, des spectacles,
des sorties naturalistes, des ateliers, etc. Le contenu pédagogique, et le nombre de
participants a ces manifestations sont également tres variés. C’est par la collecte du
nombre de participants aupres des organisateurs de chaque manifestation que le
Comité francais de I'UICN peut construire I'indicateur.

L’évaluation souligne que I'indicateur ainsi proposé va varier de maniére assez aléatoire
chaque année en fonction du nombre d’événements labellisés, de I'attrait du moment
pour ces manifestations (au regard d’autres types de manifestations susceptibles de se
dérouler au méme moment) et des conditions météorologiques, car la plupart de ces
évenements se déroulent en plein air. Dans ces conditions, I'indicateur actuel semble
peu fiable, et la simple prise en compte du nombre de participants a la Féte de la
Nature, ou méme d’autres évenements similaires, apparait peu pertinente pour juger de
I'intérét du public envers la biodiversité.

D’autre part, le site présente I'indicateur comme représentatif des expériences vécues
dans la nature. Il y a la une ambiguité, car il n’y a aucun lien entre expériences vécues
dans la nature et implication envers la protection de la biodiversité (ni lien de causalité,
ni corrélation). Certains évenements organisés lors de la féte de la nature procedent
d’expériences vécues dans la nature, mais pas tous.

L'indicateur peut théoriquement étre décliné a des échelles géographiques plus fines
(régionales, départementales, voire par grande agglomération) si les manifestations
sont reconduites chaque année aux mémes endroits, mais les comparaisons seront
délicates entre zones géographiques compte-tenu de I’hétérogénéité des initiatives et
donc de I'offre proposée au public.

D - Caractéristiques
. Fiabilité : L'indicateur tel que proposé actuellement n’est pas fiable.

o Précision : La précision de l'indicateur est basée sur la précision des comptages
de participants pour chaque évenement. Les méthodes sont tres différentes sui-
vant qu’il s’agit d’évenements encadrés (sorties, ateliers) ou non (expositions,
spectacles). Le dénombrement exact des participants est beaucoup plus simple
dans le premier cas.

Il est possible de décliner cet indicateur a toutes les échelles, du national au local,
des lors que des manifestations comparables s’y déroulent chaque année. Il est
a noter que la Féte de la Nature s’étend maintenant hors de France (Suisse, Por-
tugal, Pays-Bas).

. Sensibilité : Lindicateur est sensible, la mise a jour des données est annuelle,
mais représente en fait un événement qui ne se déroule que sur quelques jours.

. Robustesse : Il existe des biais dans la mesure, avec des méthodes différentes
pour estimer le nombre de participants, et des biais liés a des évenements exté-
rieurs déja mentionnés ainsi qu’a I'offre de manifestations « Féte de la nature ». |l
est certain qu’une semaine du 22 mai entierement pluvieuse verra considérable-
ment baisser le total des participants.
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E - Conclusions

Dans sa présentation et sa construction actuelle, cet indicateur n’est pas fiable.
L'indicateur vise a représenter des choses différentes, I'appropriation par les citoyens
des enjeux de la biodiversité, leur expérience personnelle de la nature et I’'amélioration
des connaissances sur les écosystemes. Le lien entre le comptage des participants a
la féte de la Nature et ces différents objectifs est tres ténu, et n’a pas été documenté
scientifiqguement.

F - Propositions

Une sélection plus fine des évenements a prendre en compte permettrait de distinguer
ceux gui concernent des expériences dans la nature, et ceux qui ont une véritable portée
pédagogique. Limplication réelle de la population pour la préservation de la biodiversité
pourrait étre approchée par un indicateur du militantisme direct auprés d’associations
directement liées a la biodiversité, en termes de bénévolat actif et de soutien financier.
L'appropriation des enjeux peut étre mieux appréhendée par des sondages (baromeétre
européen par exemple) et un travail sur les motivations des participants a la féte de la
Nature (et aux autres manifestations) devrait &tre entrepris pour étoffer la pertinence de
I'indicateur.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Objectifs
A1 — Faire émerger, enrichir et partager
une culture de la nature

A3 — Faire de la biodiversité un enjeu
positif pour les décideurs

F20 (secondaire) — Développer et
organiser la prise en compte des
enjeux de biodiversité dans toutes les
formations

IMPORTANCE ACCORDEE PAR LES FRANGAIS
AUX PROBLEMES DE BIODIVERSITE

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur indique le résultat d’une enquéte d’opinion menée régulierement sur la pro-
blématigue de I'environnement. Sur un panel de dix problemes liés a la dégradation de
I’environnement, on demande aux personnes enquétées de choisir les deux qui leur
paraissent les plus importants. L'un des dix problemes présentés est « la disparition
des especes animales et végétales » et il est considéré par 'ONB comme illustratif de
la préoccupation des Frangais vis-a-vis de la biodiversité. En 2011, 29 % des Francgais
interrogés ont placé cette question de biodiversité parmi les deux plus importantes, un
résultat supérieur au score obtenu par le réchauffement climatique, mais derriére les
pollutions de I'air et des eaux.

Le sondage est proposé tous les deux ans, il montre une augmentation réguliere de la
prise en compte de ces questions de biodiversité depuis 2007 .

Il s’agit donc d’un indicateur de sensibilité (barométre) de I'opinion publique aux ques-
tions de biodiversité, ce qui est clairement exposé sur le site de I'ONB.

Bases scientifiques de l'indicateur

Lindicateur peut étre considéré comme un indicateur de réponse a I'érosion de la biodi-
versité, en faisant I’hypothese que plus la biodiversité est dégradée, plus la société sera
sensible vis-a-vis des risques de disparition d’especes. Ce lien ne semble pas démontré
au plan scientifique et des travaux de recherche seraient @ mener sur la formation des
représentations, perceptions et préoccupations vis-a-vis de la biodiversité.

En ce qui concerne la production de l'indicateur, il est issu d’'une enquéte conduite
par le Centre de Recherche pour I'Etude et I'Observation des Conditions de Vie (CRE-
DOC). Elle est proposée tous les deux ans depuis 1993, avec ajout de la question du
changement climatique en 2007. C’est donc uniquement la série 2007 - 2009 - 2011,
homogeéne dans le questionnement, qui est prise en compte dans l'indicateur.

Du point de vue statistique, I’enquéte semble sérieuse, avec un échantillon représentatif
de 2000 personnes, mais orientée, dés lors qu’un choix entre dix réponses préétablies
est imposé.

LFRB

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

I m Institut de recherche

SCIEMNCE & IMPACT  pour le développement

SNB - A01-12-0FB1

1/4



p.14 Importance accordée par les Francgais

aux problemes de biodiversité

|-BD2 — EVALUATION SCIENTIFIQUE D’INDICATEURS DE LA BIODIVERSITE SNB — AD1-12-OFB1
-

C - Domaine d’interprétation et limites

Le principal commentaire des évaluateurs se rapporte a I'image réductrice de la bio-
diversité donnée par l'item « disparition des especes ». Seule la diversité spécifique
est ici envisagée, en excluant certains taxons comme les bactéries ou champignons ;
une question relative a la disparition d’écosystemes aurait été intéressante. En outre,
la présentation des questions dans I'enquéte occulte les relations entre les différents
problemes environnementaux et notamment le fait que la biodiversité est atteinte par les
autres problemes mentionnés (pollutions, réchauffement climatique, dégradation des
paysages, technologies non respectueuses de I'environnement...). Cette présentation
simplifiée de la biodiversité semble découler d’un besoin pratique, les concepteurs de
'enquéte ayant voulu formuler une acception de la biodiversité compréhensible par
tous. Les études récentes a I'échelle européenne montrent en effet que la notion de
biodiversité reste mal connue de la population.

Une autre remarque soulevée pour I'interprétation de I'indicateur est le manque de mise
en relief des problématiques environnementales — et en particulier celle sur la biodiver-
sité — par rapport aux préoccupations majeures de la société. Le sondage ne concerne
que des problemes de dégradation de I’environnement, et le rang de la biodiversité
serait inférieur dans le cadre d’un questionnement plus large sur les préoccupations de
la société (par exemple chémage, sécurité...).

Malgré ces limites, les évaluateurs considérent que l'indicateur peut refléter I'évolution
des préoccupations vis-a-vis de la biodiversité, a condition que la méthode reste la
méme afin de pouvoir suivre une tendance.

Toutefois les avis des évaluateurs sont divergents quant au fait que le résultat de I'en-
quéte puisse étre un indicateur du développement d’une culture de la nature ou un indi-
cateur positif pour les décideurs (il peut étre un moyen pour convaincre les décideurs
de I'acceptabilité de politiques publiques renforcées en faveur de la biodiversité, mais
cela peut se retourner en défaveur de la biodiversité si I'indicateur est amené a diminuer
comme cela a été le cas pour la préoccupation vis-a-vis du changement climatique).

Cet indicateur peut étre éclairé par d’autres indicateurs qui mesurent les préoccupa-
tions aux problemes de biodiversité au niveau européen et international (biodiversity
awareness). lls sont exploités a I'’échelle de la communauté européenne (I'Eurobaro-
metre : «Attitudes towards biodiversity”, N°290) ou pour un panel de 10 pays via I'indi-
cateur CBD (France, Germany, UK, Switzerland, USA, Brazil, Peru, India, South Korea,
Japan, biodiversity barometer). Lindicateur CBD reporte une tendance sur les quatre
dernieres années (2008 a 2012), I'eurobaromeétre décrit les changements dans I'opinion
publique entre 2007 et 2010.

Lindicateur ne peut étre utilisé qu’au niveau national et il n’inclut pas la population
d’Outre-mer.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : Lindicateur est fiable. Il est toutefois important que le questionnaire
et la méthode ne varient pas du tout dans le temps. La réponse des personnes
sondées peut refléter leur perception au travers des médias et de leur éducation
aussi bien qu’a l'issue d’un contact direct avec la nature/biodiversité.

o Précision : Un sondage avec un échantillon représentatif de 2000 personnes (de
plus de 18 ans) et une répartition par quotas semble assurer une précision suffi-
sante a l'indicateur. L’échantillon est national, et ne concerne que la métropole.
Il est théoriguement possible, mais matériellement peu réalisable de proposer ce
sondage a une échelle plus fine, pour comparer les sensibilités régionales de la
population ou d’en estimer les variations en fonction des classes d’age, niveau
d’éducation, etc..
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. Sensibilité : Un pas de temps de deux ans est relativement long pour rendre
compte de changements dans I'opinion publique et permet seulement de déga-
ger une tendance a moyen et long terme. Il n'est pas forcément souhaitable de
détecter des changements tres rapides et éphémeres a la suite d’un évenement
brusque, mais un pas de temps annuel serait intéressant pour déceler des ten-
dances assez rapides telles que la baisse récente de la préoccupation de la popu-
lation vis-a-vis du changement climatique (préoccupation majeure en 2007 a 45%,
tombée a 25% en 4 ans).

. Robustesse : Outre le biais possible li¢ a I'actualité qui a précédé le sondage
(le sondage suivant une grosse marée noire pourrait privilégier immeédiatement
la pollution des eaux), I'indicateur est biaisé par la présentation simplifiée de la
biodiversité qui est proposée. Pour les personnes sondées qui mettent en avant la
préservation de la biodiversité, et qui ont une connaissance suffisante de I'impor-
tance du champ impliqué, I'item « disparition des espéces » ne sera pas forcément
choisi en premier. Si, comme c’est souhaitable, la perception de la biodiversité
s’améliore avec le temps dans I'opinion publique, I'indicateur perdra, a la longue,
de sa pertinence. Le maintien des mémes questions reste cependant essentiel
pour suivre une tendance sur le long terme.

E - Conclusions

L'indicateur remplit son réle de tableau de bord a I'attention des décideurs : la biodiversité
est-elle importante dans I'opinion publique ?

Le choix d’un questionnaire préétabli, et surtout la simplification extréme : biodiversité =
disparition d’especes, ne facilite pas linterprétation de I'indicateur pour les autres
objectifs. Il parait ainsi trop frustre pour rendre compte du développement d’une culture
de la nature ou de l'intégration de la biodiversité dans les formations.

F - Propositions

L'indicateur et son interprétation sont correctement présentés sur le site de 'ONB. I
serait souhaitable de coupler cet indicateur avec un sondage combinant questions
environnementales et grandes questions de société, pour mesurer I'importance
absolue de la préservation de la biodiversité dans I'opinion publique. D’autres pistes
pour approfondir I'analyse sont également proposeées :

o affiner I'analyse en fonction des classes d’age, catégories socio-professionnelles,
niveau d’éducation, zone géographique...

o analyser l'indicateur a la lumiere des enquétes menées par la Commission euro-
péenne sur la perception de la biodiversité.

Des travaux de recherche sur les processus en jeu au plan sociologique, anthropologique
ou psychologique sont également recommandés.

En outre, pour répondre aux objectifs visés, les évaluateurs proposent que soient
construits d’'une part un indicateur relatif a la culture de la nature et d’autre part un
indicateur relatif a I'opinion des décideurs.

Enfin, il serait souhaitable de prévoir une enquéte sur les préoccupations et perceptions
vis-a-vis de la biodiversité dans les territoires et départements d’Outre-mer qui sont
particulierement riches en biodiversité.
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La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Philippe Fleury
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Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet
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Objectifs
A1 — Faire émerger, enrichir et partager
une culture de la nature

A2 — Renforcer la mobilisation et les
initiatives citoyennes

EVOLUTION DE L’IMPLICATION DES CITOYENS
DANS LES SCIENCES PARTICIPATIVES
LIEES A LA BIODIVERSITE

A -

B -

C-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

I s’agit d’un indicateur simple, qui indique le nombre total de participations de citoyens,
au cours de 'année, a un programme de science participative liée a la biodiversité.
Lindicateur est a I'initiative de la fondation Nicolas Hulot, qui recense et compile les
programmes et recueille aupres des organisateurs le nombre de participants.

Le site n’indique pas la nature, ni le décompte des opérations prises en compte.

Bases scientifiques de l'indicateur

Indicateur nouveau pour lequel il n’existe pas de bibliographie rapportant son utilisation
ou des tests de ses performances. La bibliographie sur les sciences participatives est
néanmoins abondante.

Les sciences participatives comprennent des initiatives ou des données sont acquises
selon des protocoles proposeés par des équipes de recherche, ce qui permet aux scien-
tifiques d’acquérir rapidement de nombreuses données qu'il serait impossible ou trés
colteux de collecter autrement. Les principes et méthodes de la recherche participative
font I'objet de nombreuses publications.

Domaine d’interprétation et limites

Cet indicateur se veut traduire le niveau d’intérét, et peut-étre de conscience, de la
population pour la biodiversité. L'indicateur repose sur I’hypothése que la participation
a des programmes de science participative reflete un intérét pour la biodiversité, mais
cette hypothese n’est pas testée (sondages, réponses a des questions telles que la
définition de la biodiversité, voir indicateurs CDB et SEBI correspondants). Mais le lien
entre cet indicateur et I'état de la biodiversité reste ambivalent et des recherches sont
en cours sur les liens entre conscience écologique, action et contact avec la nature.
Indépendamment de sa relation complexe avec I'état de la biodiversité, I'indicateur
présente un intérét en terme de développement durable, puisque la participation du
public en est I'un des principes forts.
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Il existe des indicateurs SEBI et CBD sur la prise de conscience de la population vis-
a-vis de la biodiversité, mais les évaluateurs soulignent que I'indicateur ONB s’en
distingue clairement : sensibilisation de la population ne signifie pas engagement dans
un processus de science participative. De la méme facon participer a une activité
de sciences participatives ne signifie pas forcément que I'on priorise les problemes
écologiques dans sa vie quotidienne.

Lindicateur ne dispose actuellement que d’une valeur pour 2011, qui n’est pas
informative en elle-méme. Il doit &tre proposé comme une tendance dés 2013.

Pour pouvoir étre interprété, I'indicateur doit clairement préciser quelles opérations de
science participative sont prises en compte dans son calcul, en identifiant leur nature et
le niveau d’engagement correspondant (recherche participative, sciences citoyennes,
voire programmes de sensibilisation), ainsi que I'évolution éventuelle du périmétre et
des criteres pour I'identification de ces opérations.

Si 'on veut linterpréter en termes de niveau d’engagement de la population, il faut
prendre en considération plusieurs limites :

. le turn-over : un des principaux écueils rencontrés dans ce type de démarche
concerne le manque de fidélisation des participants. Beaucoup se lassent et
abandonnent le suivi aprés quelques essais, la ou I'observation nécessiterait une
assiduité soutenue durant toute la saison d’observation.

. la non-prise en compte de I'intensité d’engagement d’un participant dans un pro-
gramme donné ;

. le double-comptage : certains participants enthousiastes collaborent a plusieurs
opérations, mais sont comptés comme autant de contributeurs indépendants par
I'indicateur,

. I'effet du contexte, notamment si I’'on descend a une échelle régionale voire locale
(offre en matieres d’opérations de science participative).

L'analyse de cet indicateur serait particulierement efficace s'il était associé a une
caractérisation sociologique de la population considérée (assiduité ou activité multiple,
structure par &ge, classes socio-économiques, ....). Ceci nécessiterait toutefois une
identification personnalisée des contributeurs.

Cet indicateur ne peut pas étre utilisé en I'état pour rendre compte de I'intérét et de
I'efficacité de la contribution des citoyens a la production de connaissances scientifiques ;
méme s’il y a quelques exemples réussis tels que Vigie-Nature avec I'indicateur STOC,
le mode de construction de 'indicateur ne permet pas de proposer une interprétation
générale a cet égard (qui n’est pas I'objectif revendiqué par I'indicateur d’ailleurs). De
plus, ces programmes de sciences participatives sont le plus souvent orientés vers
des especes attractives pour le public, et ne peuvent donc rendre compte de tous les
aspects de la biodiversité.

D - Caractéristiques

Il est a noter que les caractéristiques présentées sur le site de 'ONB ne concernent pas
I'indicateur proposé, mais les sciences participatives en général, et qu’une clarification
apparait donc nécessaire sur le site de I'ONB.

. Fiabilité : Le périmétre et la segmentation des opérations de science citoyenne
prises en considération influence fortement I'indicateur, ce qui nuit a sa fiabilité :
ainsi le nombre de participants peut augmenter en totalité si le nombre de pro-
grammes augmente, et ne pas traduire une baisse de participants par programme,
ou le fait que ce sont les mémes personnes qui se retrouvent d’un programme
a l'autre. Lindicateur n’est actuellement pas exhaustif, et il prend en compte des
opérations de science participative tres hétérogenes. Il importe de fixer son péri-
meétre et de préciser son protocole de calcul pour pouvoir juger de sa fiabilité.
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. Précision : L'indicateur manque de précision car une personne peut étre comptée
plusieurs fois si elle participe a plusieurs programmes (transversalité de I'investis-
sement) mais n’est comptée qu’une fois si elle réalise de multiples collectes de
données au sein d’un programme (intensité de I'investissement, assiduité). L'indi-
cateur ne pourra étre précis qu’avec la prise en compte des participants réelle-
ment actifs dans les événements de science participative, notamment en termes
d’assiduité et de participation a de multiples opérations.

o Sensibilité : La sensibilité actuelle est adaptée a la mesure d’une prise de
conscience des enjeux écologiques par la population frangaise. Cette transforma-
tion est a priori progressive, et tres lente, I'indicateur n’a donc pas besoin d’une
mise a jour fréquente pour étre informatif. Un pas de temps annuel semble dans
ce cas pertinent.

Lindicateur peut également étre décliné a une échelle plus fine, régionale par
exemple. Par contre un élargissement a I’échelle supra nationale semble difficile
sans une meilleure définition du type de programmes couverts par l'indicateur. Il
serait intéressant de le comparer avec un indicateur de participation a des actions
de sciences participatives non liées a la biodiversité (chimie, astronomie...).

. Robustesse : Les biais qui affectent cet indicateur sont avant tout liés a la sélec-
tion des programmes de recherche participative pris en compte. Une augmen-
tation du nombre de programmes influencera nécessairement I'indicateur, sans
impliquer forcément une augmentation du nombre de citoyens concernés par la
biodiversité.

E - Conclusions

Pour revenir aux deux objectifs initiaux, I'indicateur n’est pas en mesure actuellement de
rendre compte de la prise de conscience par la population de I'importance des enjeux
de biodiversité. Il est bien le témoin d’une implication des citoyens dans I'action.

Il mesure parfaitement le développement des sciences participatives envers la
biodiversité et donc I'efficacité d’une récolte de données sur tout le territoire national
métropolitain Pour rendre compte de I'objectif de la SNB visant a développer la prise de
conscience vis-a-vis de la biodiversité, d’autres indicateurs pourraient étre développés
comme ceux qui rendent compte par exemple de la pratique naturaliste directe, du
militantisme associatif, etc.

F - Propositions

Cet indicateur apparait original et intéressant mais sa construction mérite d’étre revue
et précisée en explicitant mieux les objectifs (mesure du seul niveau d’implication de la
population, quantification de la contribution a la production scientifique ?) et le périmetre
(quelles opérations de science participative prises en considération ?). La fiabilité et la
robustesse, et plus largement l'interprétation de cet indicateur, pourraient également
étre améliorées en résolvant le probleme des double-comptes.

Il est proposé

. a minima, d’établir une liste des opérations prises en compte et d’expliciter les
critéres de sélection

. de faire évoluer I'indicateur vers une meilleure description de la population impli-
quée pour, notamment, éliminer les double-comptes

o de compléter par un indicateur de production de ces opérations, qui refléterait a la
fois I'assiduité globale et la contribution a la science : par exemple le nombre d’ob-
servations élémentaires versées dans un systeme d’information adhérant au SINP.
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La distinction entre collectes de données a I'initiative d’équipes de recherche et celles
qui sont la conséquence de programmes d’éducation a I'environnement pourrait étre
utile. En effet, la tendance a recourir a des protocoles standardisés, plus exigeants
pour I'observateur, peut avoir des effets sur la participation a ces programmes, avec un
retentissement important pour I'indicateur.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Observatoire Mational
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Code indicateur
SNB - B04-12-LRM1
Evaluation FRB- i-BD2 : N°43

Evaluation réalisée par
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Objectifs
B4 — Préserver les espéeces et leur
diversité

D11 (secondaire) — Maitriser les
pressions sur la biodiversité

F18 (secondaire) — Développer la
recherche, organiser et pérenniser la
production, I'analyse, le partage et la
diffusion des connaissances

F19 (secondaire) — Améliorer I'expertise
afin de renforcer la capacité a anticiper
et a agir, en s’appuyant sur toutes les
connaissances

PROPORTION D’ESPECES
METROPOLITAINES ETEINTES
OU MENACEES DANS LES LISTES ROUGES

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur indique la proportion d’especes éteintes ou menacées en France, parmi
celles qui ont été évaluées lors de I'établissement des listes rouges nationales, élabo-
rées par le Comité frangais de I'Union Internationale pour la Conservation de la Nature
(UICN). Cette évaluation concerne les especes présentes sur le territoire frangais métro-
politain a partir du début du XVIieme siecle, qu’elles soient encore observées ou qu’elles
aient disparu. Les catégories UICN considérées sont 1-Disparu, 2-En danger critique,
3-En danger et 4-Vulnérable.

Actuellement, seules les listes actualisées en 2012 sont retenues pour le calcul de I'indi-
cateur, a cause d’une évolution dans la méthodologie UICN. A I'avenir, I'indicateur sera
proposé comme une série temporelle et mesurera une tendance, par la mise en évi-
dence d’especes ayant changé de statut.

La présentation écrite et graphique est satisfaisante, avec illustration de tous les groupes
taxonomiques pris en compte. Il serait peut-étre bon dans la présentation de détailler
davantage la procédure de classement dans les catégories prises en compte.

Les listes rouges nationales sont une déclinaison au niveau national du processus d’éla-
boration des listes rouges par I'UICN au niveau mondial ; I'articulation entre ces deux
listes serait a préciser sur le site de 'ONB.

Bases scientifiques de l'indicateur

Lindicateur doit rendre compte du phénomene de disparition d’espéce ou de déclin
significatif du nombre d’individus pour certaines.

Il est basé sur les listes rouges nationales, qui sont établies par le Comité frangais de
I"'UICN, en collaboration avec le Muséum National d’Histoire Naturelle et divers natura-
listes et sociétés savantes, selon la méthode appliquée par 'UICN pour I'établissement
des listes rouges au niveau mondial. Cette méthode est issue de 40 ans d’utilisation
et a su évoluer en fonction des changements dans la connaissance et I’évaluation des
risques d’extinction. On peut maintenant considérer qu’elle est approuvée au niveau
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international pour sa capacité a évaluer le niveau de menace et le risque d’extinction
par espece, méme si quelques ajustements sont encore faits pour I’étude de groupes
particuliers comme les invertébrés. Elle s’appuie sur les théories relatives a la viabilité
des populations et au vortex d’extinction et fait I'objet de publications scientifiques. En
outre le classement établi a travers les listes rouges est utilisé par de trés nombreuses
publications scientifiques.

La méthode consiste en une évaluation des especes en fonction de critéeres objectifs :
le déclin de la population, la zone d’occurrence (en km3?); la zone d’occupation (en km?2),
la taille de la population. Cette premiére étape permet le classement dans une des caté-
gories. Le classement est effectué en fonction de la réduction de la population mesurée
sur la plus longue des 2 durées : 10 ans ou 3 générations. Les seuils des catégories
(En danger critique, En danger, vulnérable) dépendent des données disponibles pour
I'estimation de la réduction des populations: (1) Réduction de la taille de la population
constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, lorsque les causes de la
réduction sont clairement réversibles ET comprises ET ont cessé; (2) Réduction de la
population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, lorsque les causes
de la réduction n’ont peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU
ne sont peut-étre pas réversibles; (3) Réduction de la population prévue ou supposée
dans le futur (sur un maximum de 100 ans); (4) Réduction de la population constatée,
estimée, déduite ou supposée (sur un maximum de 100 ans), sur une période de temps
devant inclure a la fois le passé et I'avenir, lorsque les causes de la réduction n’ont
peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU ne sont peut-étre pas
réversibles. La deuxieme étape fait appel a des experts qui vont valider ou non la caté-
gorie en se basant sur leurs connaissances de 'espéce et de son écologie, la validation
finale ne se faisant qu’apres avoir obtenu un consensus de I'ensemble des experts. Les
criteres quantitatifs de la premiere étape ne sont rigoureusement applicables que dans
le cas d’especes bien connues, faciles a observer et a échantillonner, principalement les
oiseaux, les grands mammiféres et les phanérogames. Plus les espéeces sont difficiles a
identifier ou a observer dans la nature, moins ces criteres UICN sont utilisables, et plus
I'évaluation doit se faire « a dire d’expert » au niveau de la deuxieme étape. De fagon
générale, I'aboutissement de I'évaluation reste tres dépendant des connaissances dis-
ponibles ; en I'absence de données suffisantes ou lorsqu’un doute subsiste, le clas-
sement ne peut étre validé et de nombreuses espéces ne peuvent pas étre classées.

Le phénoméne de disparition d’especes est I'une des composantes de la dégradation
de la biodiversité. Lindicateur traduit a la fois I'état de la biodiversité et I'impact pré-
visible des pressions a moyen terme. |l reflete les valeurs intrinseque et instrumentale
qui peuvent étre attachées a la biodiversité. En ce qui concerne la valeur instrumentale,
les services écosystémiques d’approvisionnement (au regard de la possibilité de valo-
risation d’espéces particulieres par exemple dans le secteur pharmaceutique) et les
services culturels sont cités par les évaluateurs.

C - Domaine d’interprétation et limites

Il'y a un consensus général sur le classement proposé par les listes rouges, mais
quelques controverses quant aux limites d’utilisation de ce classement. Il est considéré
comme fiable pour la plupart des groupes taxonomiques, mais peu éclairant pour
certains groupes mal connus pour lesquels peu d’espéeces ont pu étre évaluées. Ainsi les
listes rouges disponibles actuellement au niveau national concernent les mammiferes,
terrestres et marins, les oiseaux nicheurs, les reptiles et amphibiens, les poissons d’eau
douce, les crustacés d’eau douce, les papillons de jour et les orchidées. En revanche
il N’y a quasiment pas de listes rouges disponibles en France pour les invertébrés.
Par exemple, moins de 1% des insectes ont pu faire I'objet d’'une évaluation alors
que 100% des oiseaux sont évalués. Lindicateur doit donc étre interprété avec une
explicitation des groupes taxonomiques ayant fait I'objet d’'une évaluation suffisante.
En tant que pourcentage d’espéces menacées par rapport aux especes évaluées, il
peut étre décliné par groupe taxonomique avec les limites indiquées précédemment.
En revanche la répartiton du nombre d'espéces menacées entre les différents
groupes doit étre abordée avec beaucoup de prudence. Ainsi, le fait que les crustacés
d’eau douce menaceés représentent 49% des 331 especes évaluées au total, et les
papillons seulement 5%, ne suffit pas pour conclure quant a I'existence d’une menace
particulierement forte sur les milieux d’eaux douces.
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Outre le probleme de disponibilité de données, les évaluateurs notent que I'établissement
des listes rouges a mis I'accent sur des especes dites «especes parapluies» afin de
sensibiliser I'opinion publique a la protection de I’environnement et d’optimiser la mise
en place des outils de conservation. Cela peut créer un biais supplémentaire a prendre
en compte pour I'interprétation de I'indicateur.

Qutre le fait qu’il repose sur une déclinaison au niveau national d’une démarche reconnue
au plan international (établissement des listes rouges par I'UICN), cet indicateur existe a
I’échelle internationale (CBD) et européenne (seulement pour les oiseaux, SEBI).

D - Caractéristiques

o Fiabilité : L’établissement des listes rouges et la valeur prise par I'indicateur vont
dépendre de I'évolution effective des menaces sur les especes précédemment
évaluées, ainsi que des nouvelles especes évaluées. A périméetre inchangé
(especes évaluées dans les listes rouges de 2012), I'indicateur est fiable. En
revanche I'ajout de nouvelles especes évaluées dans le calcul de I'indicateur
introduira une rupture importante et devrait plutét étre prise en compte a travers
un indicateur bis.

. Précision : |”évaluation d’une espéce s’appuie sur des données qui peuvent étre
incompletes et imprécises mais la méthode permet de gérer les incertitudes et
conduit a un classement des espéces qui est considéré comme précis par les
évaluateurs. Lindicateur est donc considéré comme précis, pour les groupes
taxonomiques ou de nombreuses especes ont été évaluées.

Pour le moment, cet indice est utilisé uniquement a I’échelle nationale ou inter-
nationale. En principe, plus I'échelle d’évaluation est petite et plus il y a un risque
de surestimer la proportion d’especes menacées. Toutefois une étude récente I'a
efficacement adapté a une échelle régionale (Maes et al. 2012). Cette étude ouvre
donc des perspectives quant a I'utilisation et I'adaptation de cet indice a des
échelles spatiales plus restreintes a condition que celles-ci restent pertinentes au
regard des groupes taxonomiques concernés : des groupes d’organismes ayant
une large distribution mais des densités de populations tres faibles tels que «les
mammiferes marins» ne pourront pas étre classés a de petites échelles spatiales,
en revanche certains groupes d’invertébrés pourront I'étre méme a une échelle
régionale.

. Sensibilité : Cet indicateur est destiné a détecter des changements sur le long
terme. Le pas de temps prévu pour la mise a jour des listes rouges est de 5 ans,
ce qui semble adapté au rble de l'indicateur.

o Robustesse : Les biais principaux sont liés a I’'hétérogénéité des listes rouges, bien
documentées et pertinentes pour les vertébrés supérieurs et les phanérogames,
manquantes ou peu précises pour les autres groupes taxonomiques. L'indicateur
pourrait étre affecté par le développement de connaissances et de méthodes
permettant de mieux évaluer certains groupes taxonomiques aujourd’hui mal
connus.

E - Conclusions

Cet indicateur permet de savoir si les actions prises pour “préserver les especes et leur
diversité” ont un impact positif et si la maitrise des pressions a été efficace vis-a-vis de
la préservation des espéces.

Il est un bon indicateur vis-a-vis de ces deux objectifs, mais son interprétation doit
tenir compte des limites actuelles des listes rouges en terme de nombres d’especes
réellement évaluées.

Les évaluateurs soulignent que 'indicateur fait partie des indices qui sont les plus
reconnus et les plus fiables. Il est en outre a la fois reconnu et utilisé au plan international
et facile d’acces pour les non spécialistes. Il permet d’alerter I'opinion publique et les
décideurs.
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Les étapes intermédiaires de construction de lindicateur (nombre total d’especes
évaluées par taxon) et sa déclinaison par taxon (proportion d’especes menacées
par rapport aux especes évaluées) permettent également d’identifier les domaines
ou des connaissances et une expertise sont mobilisées et ceux ou elles doivent
étre développées.

F - Propositions

L'évaluation recommande de préciser sur le site les biais d’hétérogénéité des listes
rouges. Elle suggere également de joindre en annexe la liste des espéces menaceées,
au moins celles des catégories les plus menacées.

Dans la mesure ou la mise en place des listes nationales répond a un besoin de relayer
a cette échelle les évaluations menées par I'lUCN au niveau mondial, un évaluateur
suggere de prévoir une présentation pédagogique pour les acteurs a des échelles
régionales ou départementales, permettant de sensibiliser les acteurs a ce niveau.

L'indicateur serait a compléter par la liste rouge des especes menacées au niveau
mondial ; ¢’est un indicateur disponible et qui permet d’avoir un bon ordre d’idée des
mesures de conservation nécessaires en France et sur I'ensemble du territoire d’outre-
mer. La France est classé 8éme pays recélant des espéces en voie de disparition sur
la liste rouge mondiale et il porte a cet égard une responsabilité toute particuliere dans
la protection de la nature. Ce constat mérite d’étre rappelé aux décideurs nationaux
mais il a tendance a disparaitre lorsque 'on regarde ce méme indicateur a I'échelle
métropolitaine.

L'évaluation suggere de créer un indicateur complémentaire reflétant I'état des
communautés en prenant en compte les interactions entre différents taxons et donc les
interactions trophiques.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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B4 — Préserver les especes et leur
diversité
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EVOLUTION DES POPULATIONS
D’0ISEAUX COMMUNS SPECIALISTES

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur présente I'évolution récente des effectifs d’oiseaux communs spécialistes
en France métropolitaine (especes qui s’observent dans un habitat bien particulier mais
ne sont pas rares), ces effectifs étant déterminés par le programme STOC (Suivi Tem-
porel des Oiseaux Communs) du Muséum national d’Histoire naturelle. Ce programme
consiste en un échantillonnage régulier des populations d’oiseaux, conduit par des
ornithologues avertis et suivant un protocole rigoureux. Les oiseaux spécialistes retenus
ici sont les espéces liées aux milieux agricole, urbain et forestier. Les trois catégories
sont agrégées, et les résultats sont comparés a la valeur d’origine : 100% en 1989.
L’indicateur indique une diminution de 17% pour 2011 par rapport a 1989.

La construction de I'indicateur et ses enjeux paraissent bien illustrés sur le site de 'ONB.

Bases scientifiques de l'indicateur

L'utilisation des effectifs d’oiseaux comme indicateur de biodiversité a été largement
étudiée a I'échelle européenne. La validité des données obtenues repose sur la com-
pétence des ornithologues volontaires et sur la rigueur du protocole d’échantillonnage
(points d’écoute). Ces données issues du programme STOC sont d’ailleurs utilisées
pour la recherche par les chercheurs du Muséum.

[’évolution de la population d’oiseaux communs spécialistes donne une indication de
I'état d’un compartiment de la biodiversité, que I'on suppose sensible aux pressions
humaines qui générent des dégradations des habitats (destruction, fragmentation, uti-
lisation de pesticides, ...). Le méme indice pour les oiseaux communs généralistes
fournit un élément de comparaison utile. En effet, les especes spécialistes (en termes
d’habitats), sont dépendantes d’habitats non perturbés et homogenes dans I'espace,
et sont donc supposeées étre plus sensibles aux perturbations, a I'usage de pesticides,
a la fragmentation et aux changements d’usage des sols que les especes généralistes.
La théorie de la niche écologique, dans laquelle les especes ont des besoins environ-
nementaux différents, est a la base de cette hypothese. Par ailleurs s’intéresser aux es-
peces communes reléve également d’un choix. Les especes communes ont une large
distribution, ce qui autorise des efforts d’échantillonnage offrant une bonne puissance
statistique et permet la stratification (par exemple choix d’habitats pour comparaison).
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Les chercheurs du Muséum ont démontré que I'abondance des espéeces d’oiseaux
spécialistes est effectivement corrélée de fagon négative avec la fragmentation et la
perturbation des habitats.

La classification des especes en spécialisation écologique repose sur les données de la
littérature ; les especes catégorisées comme spécialistes doivent dépendre d’un habitat
donné pour réaliser les phases clés de leur cycle biologique (recherche de nourriture,
nidification). Pratiquement, le critere utilisé repose sur le calcul de la proportion de la
population reproductrice dans I’habitat considéré a I'échelle nationale. La spécialisation
de certaines especes, figée dans le protocole utilisé, est néanmoins susceptible de
varier géographiquement, elle peut étre aussi dépendante de la densité.

Pour chaque type d’habitat (agricole, forestier, béti), I'indice agrégé calculé est la
moyenne géométrique des indices d’abondance des especes qui utilisent majoritaire-
ment le type d’habitat considéré. Chaque indice d’abondance est rapporté a I'indice
de la date de référence (la premiere d’une série temporelle) qui prend donc la valeur de
référence (100 le plus souvent). Il est calculé a partir du dénombrement des ociseaux
sur des stations échantillons a I'aide de la méthodologie dérivée des Indices Ponctuels
d’Abondance : le calcul des indices est homogene, centralisé par le MNHN/CRBPO, et
des outils informatisés standardisent les méthodes de calcul et de gestion des données
manquantes (TRIM).

L'agrégation de tendances de populations d’especes regroupées selon certains traits
fonctionnels est une approche usuelle. Lutilisation d’une moyenne géométrique pour
agréger les résultats obtenus pour les différentes espéces est évaluée favorablement :
cette approche facilite I'interprétation d’'une tendance en limitant le poids de valeur
extrémes rares, et I'échelle est adaptée a I'analyse globale.

C - Domaine d’interprétation et limites

L'indicateur donne une tendance sur le moyen et long terme de I'évolution des popu-
lations d’oiseaux communs spécialistes. Il convient de l'interpréter simplement sur la
variation de ce groupe précis, essentiel par son abondance, son rdle clef dans les
écosystemes et dans le patrimoine culturel. Des hypothéses peuvent étre posées pour
une lecture plus large : l'interprétation d’une diminution d’abondance des espéces spé-
cialistes est pour le moment que le paysage est plus fragmenté et perturbé, au vu des
études théoriques et empiriques.

Le dénombrement des oiseaux repose sur des ornithologues volontaires, il est donc
dépendant de la qualification globale des observateurs et de leur localisation. Les ob-
servateurs recrutés sont des ornithologues avertis et formés. La méthode de points
d’écoute, largement éprouveée certes, possede néanmoins des biais potentiels (hétéro-
généité de la probabilité de détection des especes notamment; difficulté de localiser les
oiseaux dans 'espace). Les données antérieures a 2001 ont subi des ruptures métho-
dologiques (couverture non homogene géographiquement et absence de randomisa-
tion des points d’écoute). L'évaluation considere les données acquises depuis cette
époque comme les plus fiables.

Un débat peut exister sur la composition retenue des différents corteges, lesquels
peuvent varier géographiquement. Le fait d’exclure a priori certaines espéeces dans
le calcul de ces indices peut également s’avérer discutable comme le soulignent les
travaux de Renwick et al. (2012) car cela peut minorer les tendances, dans la mesure
oU les espéces rares se révelent bien souvent les plus sensibles (voir aussi Gregory et
al. 2005). En outre I'indice donne le méme poids a toutes les espéces (moyenne de
toutes les tendances). Une sur-représentation de certains groupes biologiques (du fait
de leur richesse spécifique ou de la disponibilité en données) est possible. De plus une
mauvaise représentation du territoire est envisageable en cas de biais géographique
d’échantillonnage. Ces éléments doivent étre pris en compte lors de 'interprétation.

Ces problemes d’interprétation peuvent étre résolus en désagrégeant I'indicateur, par
groupe biologique, ou par zone géographique (en vérifiant que la quantité de données
le permet).

L'indicateur d’évolution des oiseaux communs spécialistes est complémentaire de I'in-
dice d’abondance des populations d’oiseaux communs généralistes. Ces deux indices
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permettent d’établir un Indice de spécialisation des communautés (CSI, Community
Specialization Index). Il est également associé a I'évolution de I'indice thermique moyen
des communautés d’oiseaux en réponse au changement climatique qui apprécie le
déplacement des especes lié au changement climatique

Les données collectées pour cet indicateur contribuent aussi, dans le cadre du SEBI,
a l'indicateur «Abundance and distribution of selected species (SEBI 001)» et dans le
cadre des indicateurs d’Aichi, a «Indicators for Assessing Progress towards the 2010
Biodiversity Target Potential Measures of Trends in abundance and distribution of selec-
ted species- European Farmland Bird Index». |l est possible de comparer I’évolution en
France avec celle d’autres pays européens qui renseignent I'indicateur SEBI, en prenant
en compte les différences de méthode et d’especes considérées selon les pays.

D - Caractéristiques

. Fiabilité : L'indicateur est tres fiable dés lors qu’on le considére en tant que ten-
dance sur le moyen et long terme (sur de nombreuses années). Les variations inter
annuelles peuvent étre importantes et sont souvent liées aux conditions météoro-
logiques. Un des 3 évaluateurs note cependant que pour un indicateur similaire au
niveau européen pour les oiseaux des habitats forestiers et jardins, des problemes
de fiabilité ont été rencontrés.

o Précision : Les données sont recueillies par I'appréciation d’un observateur hu-
main, ce qui est une cause d’imprécision quantifiable. L’indicateur pourrait d’ail-
leurs aisément étre fourni avec des intervalles de confiance.

Défini au niveau national mais ayant des équivalents européens, I'indicateur peut étre
utilisé a une échelle européenne, moyennant une pondération par superficies. Il peut
étre décliné a une échelle régionale, sous réserve d’une vérification de la pertinence de
la liste d’especes considérées et de la validité de I'échantillonnage.

Par ailleurs il n’est pas souhaitable de considérer une analyse espece par espece, les
variations inter-annuelles étant trop importantes. Enfin, il convient de souligner que
I'abondance réelle est hors de portée des observateurs (oiseaux non chanteurs lors
du point d’écoute, erreurs d’identification, oiseaux chanteurs mais non détectés), et
ces «erreurs» peuvent dépendre de facteurs externes (par exemple intensité du chant
variant avec la densité de la population, avec I'environnement immédiat (couverture
arborée, bruits anthropiques...). Néanmoins les études qui ont modélisé ces variations
n'ont pas démontré d’effet tres fort de ces variations sur I'estimation des tendances
populationnelles.

. Sensibilité : La mise a jour de l'indicateur est annuelle, et suffisante pour des
objectifs d’analyses a moyen/long terme. L'indicateur est sensible a des variations
inter annuelles d’effectifs, dues aux contraintes du milieu plus qu’a une tendance
sur le long terme. La sensibilité n’est donc pas une caractéristique a rechercher
pour cet indicateur.

Par ailleurs la tendance générale peut cacher des évolutions contrastées selon les
habitats : bien que catégorisées «spécialistes» d’un habitat donné, les populations
de nombreuses especes impliquées sont hébergées a des niveaux variables par dif-
férents habitats. En conséquence, si les tendances des populations divergent selon
les habitats, la tendance de I'indice agrégé peut ne pas nécessairement refléter les
changements de populations dans I'habitat auquel I'espéce est rattachée comme
«spécialiste».

. Robustesse : Le protocole retenu a été développé pour minimiser les biais no-
tamment grace a ses améliorations au fil des années. Les biais sont principale-
ment dus a la variabilité de linterprétation humaine, aux aléas météorologiques
et aux imprécisions d’échantillonnage. L’évaluation considere I'indicateur comme
robuste dés lors qu’on considére les données acquises depuis 2001.

E - Conclusions

Cet indicateur s’appuie sur des fondements scientifigues éprouvés et est compréhen-
sible par tous les publics. Il s’agit d’ailleurs du seul indicateur direct de I’état de la bio-
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diversité de 'ONB. Il permet, en complémentarité avec d’autres indices, de renseigner
les objectifs B4 — Préserver les espéces et leur diversité et B6 — Préserver et restaurer
les écosystemes et leur fonctionnement. En I'état des connaissances, compte-tenu
notamment de leur position dans les chaines trophiques et de leur vitesse de réponse
aux changements environnementaux, les oiseaux sont pensés comme de bons indi-
cateurs de la fonctionnalité des écosystemes et de I'état de conservation des habitats.
Toutefois, la biodiversité doit étre appréciée a travers une approche multi-taxons.

Cet indicateur peut contribuer a sensibiliser le grand public et a nourrir les débats sur la
maitrise des pressions ; il contribue ainsi aux objectifs A2 — Renforcer la mobilisation et
les initiatives citoyennes et D11 — Maitriser les pressions sur la biodiversité

F - Propositions

Des améliorations sont possibles sur la présentation de I'indicateur, en particulier as-
sortir la visualisation graphique d’écarts-types, ou d’intervalles de confiance. La prise
en compte de la probabilité de détection des individus en lien avec le contexte environ-
nemental est également préconisée.

Il pourrait étre utile d’affiner les catégories utilisées, ou d’envisager I'indicateur pour les
especes rares ou pour les oiseaux hivernants, mais ceci impliquerait une modification
profonde du protocole d’échantillonnage.

Il serait également intéressant de compléter I'’échantillonnage dans des secteurs mal
représentés (zones de montagne, zone méditerranéenne), ce qui se traduit par I'exclu-
sion d’especes caractéristiques de ces zones biogéographiques et/ou une mauvaise
estimation de leur abondance. Cela pourrait se faire en contractualisant avec des asso-
ciations naturalistes sur ces secteurs.

Une analyse pourrait &tre menée sur la sensibilité de I'indicateur au nombre de données
manquantes, a la qualité de représentativité et du turn-over important des stations
échantillons entre deux années successives, ainsi gu’au choix des espéeces considé-
rées comme spécialistes d’un habitat, en s’inspirant de travaux de cette nature déja
menés dans d’autres contextes.

Un indice équivalent sur d’autres groupes ou pour d’autres milieux pourrait étre intéres-
sant, par exemple sur les papillons (a I'instar du European Butterfly Indicator), les Odo-
nates (nouveau programme Vigie Nature : Steli), les insectes saproxyliques en forét, ou
d’autres groupes spécifiques des milieux aquatiques dulgaquicoles et marins.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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ESPECES MENACEES CONCERNEES
PAR UN PLAN NATIONAL D’ACTION

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur présente le pourcentage d’especes concernées par un Plan National d’Ac-
tions (PNA) du ministere de I’écologie, parmi celles désignées comme menacées en
France par les Listes Rouges élaborées par le Comité francais de I'Union Internationale
pour la Conservation de la Nature (UICN).

C’est un indicateur de réponse, qui traduit I'effort des politiques publiques pour la
conservation des espéces les plus menacées. Lindicateur proposé est bien un pour-
centage, qui devra traduire une tendance si les valeurs de cet indice sont connues sur
plusieurs années. Le titre méme de cet indicateur devrait étre modifi€é en « Proportion
d’especes menacées... ».

La présentation manque par ailleurs de précision. Quels sont les PNA pris en compte,
s’agit-il de ceux effectivement mis en ceuvre ou de ceux en cours de rédaction ? Quels
degrés de menaces dans les listes rouges, trois catégories (Vulnérable, en Danger, en
Danger Critique) ou quatre (en ajoutant Quasi-Menacée) ?

Le graphique présenté est trés judicieusement décliné par groupes taxonomiques, mais
il faudrait aussi y voir apparaitre la valeur de I'indicateur.

Bases scientifiques de I'indicateur

Les listes rouges nationales sont établies par le Comité francais de 'UICN, en colla-
boration avec le Muséum National d’Histoire Naturelle et diverses sociétés savantes.
Les especes évaluées sont classées dans diverses catégories de menace, en fonction
de criteres quantitatifs : évolution récente des effectifs et évolution récente de I'aire
d’occupation de I'espéece. |l est évident que ces critéres quantitatifs ne sont rigoureu-
sement applicables que dans le cas d’espéces bien connues, faciles a observer et a
échantillonner, principalement les oiseaux et les grands mammiféres. Plus les especes
sont difficiles a identifier ou a observer dans la nature, moins les criteres UICN sont
utilisables, et plus I'évaluation se fait « a dire d’expert ». Actuellement, il n’y a quasiment
pas de listes rouges disponibles actuellement en France pour les invertébrés, qui repré-
sentent pourtant plus de 95% des espéces animales recensees.
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Il s’agit essentiellement d’un indicateur de réponse qui suppose implicitement que toute
action publique pour la protection d’une espéce aura un effet favorable sur la biodiver-
sité et sur les services écosystémiques dans leur ensemble.

C - Domaine d’interprétation et limites

Des listes rouges sont actuellement en cours d’élaboration, certaines pour des especes
qui font déja 'objet de PNA (les Odonates par exemple), d’autres pour des groupes
non encore pris en compte. L'incorporation, logique, de ces espéces dans le calcul
de l'indicateur va modifier de fagcon sensible la valeur de I'indicateur (en augmentant le
dénominateur), sans rapport réel avec I'effort des politiques publiques (si le nombre de
PNA augmente moins vite que le nombre d’especes listées). De plus, si la majorité des
PNA actuels sont consacrés a une seule espece, certains PNA concernent des groupes
taxonomiques ou fonctionnels plus nombreux (PNA Odonates : 18 espéces), avec la
encore des répercussions sur le calcul de I'indicateur.

La biodiversité évolue, les listes rouges aussi, mais la périodicité des mises a jour n’est
pas établie actuellement. Les PNA par contre, ont une durée limitée a 4 ou 5 ans.
Certains sont reconduits, d’autres pas. Il conviendrait d’indiquer clairement le traitement
réservé a ces plans non reconduits dans le calcul de I'indicateur.

L'évaluation met également en avant le fait que I'indicateur peut augmenter sans qu’il
y ait nécessairement un effet favorable sur la biodiversité, par exemple si le nombre de
PNA augmente mais que la dotation financiere globale pour leur mise en ceuvre stagne
(voire diminue par PNA).

D - Caractéristiques

o Fiabilité : L'indicateur n’est actuellement pas fiable, la publication simultanée par
'UICN de nouvelles listes rouges avec de nombreuses especes menacées fera
baisser la valeur de I'indicateur, méme si le ministere de I'écologie met en chantier
de nouveaux plans.

o Précision : L'indicateur est relativement précis, pour autant que le périmétre des
especes menaceées et des plans d’action pris en considération soit clair et stable.
Il 'est défini a I’échelle nationale, mais pourrait éventuellement étre décliné a une
échelle régionale. Des Plans Régionaux d’Action sont prévus, mais ils integrent les
mémes espéces que les plans nationaux. Par contre les listes rouges régionales
risquent d’étre rares, et consacrées aux especes les mieux connues.

. Sensibilité : Lindicateur est peu réactif, du fait de la lenteur de mise en ceuvre
des PNA, et de la faible fréquence de mise a jour des listes rouges, mais il est
hypersensible en raison de sa faible fiabilité, puisque tout changement du nombre
d’especes listées peut induire une modification de sa valeur alors méme que le
nombre de PNA reste inchangé.

. Robustesse : Les biais principaux sont liés a I'hétérogénéité des listes rouges,
bien documentées et pertinentes pour les vertébrés supérieurs, manguantes ou
peu précises pour les autres groupes taxonomiques. La prise en compte de PNA
comportant de nombreuses especes apporte également un biais qu’il faudra
compenser.

E - Conclusions

Lindicateur se veut étre la réponse des politiques publiques face aux menaces qui
pésent sur les especes. En ce sens il répond assez bien aux objectifs affichés, mais il
souffre de biais qui compromettent son interprétation, et sa crédibilité.
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Les listes rouges ne concernent actuellement qu’une fraction limitée de la biodiversité,
et leur établissement, basé sur des données quantitatives, n’est précis que pour les
especes les plus faciles a observer, oiseaux et grands mammiferes.

Du point de vue de sa construction, l'indicateur est tributaire de la publication de
nouvelles listes rouges sur des taxons jusqu’ici négligés. Il s’agit la d’'un paramétre
arithmétiquement crucial, mais sans rapport direct avec les politiques de protection
de la biodiversité. D’autre part, si la plupart des PNA ne concernent qu’une espece,
certains non encore pris en compte par 'indicateur, en concernent de nombreuses (les
Odonates par exemple). Si la tendance a établir des PNA plurispécifiques se généralise
pour les organismes les moins bien connus (PNA pollinisateurs en préparation), la
construction méme de I'indicateur devra étre revue.

F - Propositions

L'évaluation recommande d’améliorer la lisibilit¢ de I'indicateur, en précisant qu’il
concerne une proportion d’especes et en indiquant précisément quelles listes rouges et
quels PNA sont pris en compte. Pour limiter les biais, il faudrait soit figer le dénominateur,
c’est-a-dire les listes rouges considérées, soit modifier complétement I'indicateur en ne
considérant que le nombre de PNA mis en ceuvre, qui en principe concernent tous des
especes menacees.

Un paramétre important devrait également étre associé a I'indicateur, a savoir I'évolution
des financements publics consacrés a ces PNA. Le suivi du nombre de décrets ou de
mesures de protection pourrait venir compléter utilement cet indicateur, puisque les
PNA ne sont gu’un des outils de la protection de la biodiversité.

Il serait intéressant d’illustrer I’évolution de I'effort gouvernemental envers les especes
menaceées année apres année, mais ce ne peut étre fait directement a partir de cet indice.
Une représentation qui pourrait réellement montrer I'intensité de I'effort gouvernemental
et son évolution serait de représenter une barre d’histogramme par année, avec sur
chaque barre d’histogramme le nombre de programmes PNA terminés, le nombre en
cours, le nombre en cours d’élaboration......et donc en se basant uniquement sur les
PNA, sans lien avec le nombre d’especes sur la liste rouge.

Bibliographie citée par les évaluateurs

Bordenave B., Lehir F., Lorans M. 2012. Current knowledge on threatened plant species of French Guiana.
Revue d’Ecologie la Terre et la Vie 11: 29-45.

Cardoso P., Borges P.A.V., Triantis K.A., Ferrandez M.A., Martin J.L. 2011. Adapting the IUCN Red List
criteria for invertebrates. Biological Conservation 144 : 2432-2440.

Deconchat M., Balent G. 2004. Criteres et indicateurs de gestion durable des foréts : la biodiversité. Rev. For.
Fr. 56(5) : 419-430.

Dulvy N.K., Jennings S., Rogers S.I., Maxwell D.L. 2006. Threat and decline in fishes: an indicator of marine
biodiversity. Can. J. Fish Aquat. Sci. 63: 1267-1275.

Farrier D., Whelan R., Mooney C. 2007. Threatened species listing as a trigger for conservation action,
Environmental Science & Policy, 10 (3) : 219-229.

Levrel H. 2006. Biodiversité et développement durable : quels indicateurs ? These MNHN.

Mace G.M., Collar N.J., Gaston K.J., Hilton-Taylor C., Akcakaya H.R., Leader-Williams N., Milner-Gulland
E.J., Stuart S.N. 2008. Quantification of Extinction Risk: IUCN’s System for Classifying Threatened Species.
Conservation Biology 22 (6) 1424-1442.

Morais A.R., Braga R.T., Bastos R.P., Brito D. 2012. A comparative analysis of global, national, and state red
lists for threatened amphibians in Brazil. Biodiversity and Conservation 21 (10): 2633-2640.

Pascaud S., Lobry J. 2007. Indicateurs pour les zones marines. Sciences Eaux et Territoires 3 : 122-125.

Pfab M.F., Victor J.E., Armstrong A.J. 2011. Application of the IUCN Red Listing system to setting species
targets for conservation planning purposes. Biodiversity and Conservation 20 (5): 1001-1012.

CFRB

FONDATION

POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE 3/4



— p.35

|-BD2 — EVALUATION SCIENTIFIQUE D’INDICATEURS DE LA BIODIVERSITE
-

Référencement

Barbaro, L., Hautekeete, N., Herbinet, B., Livoreil,

B. & Zagatti, P 2013, Evaluation scientifique de
I'indicateur « Déplacement des especes lié au
changement climatique»,. In : Evaluation scientifique
des indicateurs de la Stratégie Nationale pour

la Biodiversité. FRB éditeur, Paris. http.//www.
fondationbiodiversite. fr/les-programmes-frb/
evaluation-scientifique-des-indicateurs.

Espéces menacées concernées
par un plan national d’action
SNB - B04-12-PNA1

Pleguezuelos J.M., Brito J.C., Fahd S., Feriche M., Mateo J.A., Moreno-Rueda G., Reques R., Santos X.
2010. Setting conservation priorities for the Moroccan herpetofauna: the utility of regional red lists (2010). Oryx
44 (4): 501-508.

Schmeller D.S., Gruber B., Budrys E., Framsted E., Lengyel S., Henle K. 2008. National responsibilities in
European species conservation: A methodological review. Conservation Biology 22(3): 593-601.

Soberon J., Peterson A.T. 2009. Monitoring biodiversity loss with primary species-occurrence data: toward
national-level indicators for the 2010 target of the Convention on Biological Diversity. Ambio 38 (1): 29-34.
Strong E.E., Gargominy O., Ponder W.F., Bouchet P. 2008. Global diversity of gastropods (Gastropoda;
Mollusca) in freshwater. Hydrobiologia 595 : 149-166.

Zografou K., Sfenthourakis S., Pullin A., Kati V. 2009. On the surrogate value of red-listed butterflies for
butterflies and grasshoppers: a case study in Grammos site of Natura 2000, Greece. Journal of Insect Conser-
vation 13 (5): 505-514.

ONB

Ubservatoire National
de Ia Bindiversita

www.naturefrance.fr
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr

FFRB

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

www.fondationbiodiversite.fr

www.fondationbiodiversite.fr/les-programmes-
frb/evaluation-scientifique-des-indicateurs

’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.


HTTP://www.naturefrance.fr  
http://www.fondationbiodiversite.fr 

— p.36

|-BD2 — EVALUATION SCIENTIFIQUE D’INDICATEURS DE LA BIODIVERSITE

Observatoire Mational
de la Biodiversité

Code indicateur
SNB - B05-12-APM1
Evaluation FRB- i-BD2 : N°2

Evaluation réalisée par
Patrice Brehmer

Eric Thiébaut

Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet
Barbara Livoreil

Pierre Zagatti

En date du
11 avril 2013

Objectifs

B5 — Construire une infrastructure
écologique incluant un réseau cohérent
d’espaces protégés

E14 — Garantir la cohérence entre
politiques publiques, aux différentes
échelles

E15 — Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés

AIRES MARINES PROTEGEES
POURVUES D’UN DOCUMENT DE GESTION

A -

B-

C-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur indique, en pourcentage, la surface d’aires marines protégées (AMP) qui
font I'objet d’un plan de gestion validé par rapport a la surface totale des AMP de plus
de 3 ans. La visualisation indique a la fois I'indicateur et I’évolution en surface des AMP
francaises, mais une seule valeur est actuellement disponible pour I'indicateur : 22 %.

Il s’agit d’'un indicateur de réponse, destiné a suivre les progres dans la mise en place
des politiques publiques pour stopper I’érosion de la biodiversité. Le statut d’aire pro-
tégée n’étant pas considéré comme une indication suffisante d’efficacité vis-a-vis de la
biodiversité, cet indicateur met I'accent sur les modalités de mise en ceuvre des aires
marines protégées (en s’intéressant a I'existence ou non d’un plan de gestion).

La présentation qui est faite de I'indicateur s’adresse a un public averti. Quelques preé-
cisions seraient utiles pour préciser le nombre et les différents types d’AMP, et le degré
de protection ainsi que I'exécution ou non des mesures qui leur sont associés.

Bases scientifiques de I'indicateur

De nombreuses études ont montré que la mise en place d’aires protégées était généra-
lement bénéfique pour la biodiversité, en termes de diversité spécifique, ainsi que pour
plusieurs types de services écosystémiques : approvisionnement (ressources halieu-
tiques), support et régulation (amélioration de la résilience), culturels et récréatifs. Ces
études se situent toutefois dans un cadre de protection forte, ce qui n’est pas le cas
pour toutes les AMP.

Domaine d’interprétation et limites

L'indicateur dérive de I'indicateur CBD ‘Coverage of protected areas’ et des recomman-
dations européennes (SEBI) qui proposent un indicateur basé sur les surfaces d’aires
protégées. Lindicateur de 'ONB met en exergue celles qui bénéficient d’'un plan de
gestion et évite le biais des double-comptages (lorsqu’une AMP appartient a plusieurs
catégories). Il s’agit la d’'un premier pas vers une prise en compte de I'efficacité des
AMP, nécessaire mais non encore suffisant eu égard aux différences de taille, de struc-
ture et d’objectifs de ces AMP. L'indicateur devra donc étre complété dans le futur par
un indicateur d’efficacité des plans de gestion mis en ceuvre, renseignant en particulier
la question de I'exécution effective des mesures de gestion sur le terrain.
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L'indicateur proposé repose sur I’hypothése que I'élaboration d’un plan de gestion pour
une AMP est garant de son efficacité a remplir les objectifs fixés en termes de conser-
vation de la biodiversité. Il suppose par ailleurs qu’une certaine proportion d’espaces
protégés est suffisante pour conserver la biodiversité sans se préoccuper de la repré-
sentativité et de I'efficacité d’un éventuel réseau (notion de connectivité).

D - Caractéristiques
. Fiabilité : Lindicateur tel que proposé actuellement est fiable.

. Précision : Les aires marines protégées n’ont pas la méme précision que les aires
terrestres, leurs périmétres sont mal définis et certaines englobent une part signi-
ficative de milieux terrestres. Il conviendrait de préciser ces points avec les outils
modernes de cartographie pour améliorer la précision de I'indicateur. L'indicateur
est approprié aux échelles supranationale, nationale et régionale, mais non appro-
prié aux échelles inférieures.

. Sensibilité : La sensibilité de I'indicateur est satisfaisante pour I'information qu’il
rapporte. Il faut souligner que la création d’une nouvelle AMP peut faire sensible-
ment varier la valeur de l'indicateur sans que cela traduise un changement de
gestion de I'existant. L'indicateur SEBI a fait I'objet de tests de sensibilité.

. Robustesse : Le biais principal susceptible d’affecter I'indicateur et son inter-
prétation concerne I'hétérogénéité des aires considérées, hétérogénéité de sur-
face et hétérogénéité d’objectifs. Ainsi une AMP de grande dimension, pourvue
d’un plan de gestion, masquera I'absence de document de gestion de plusieurs
petites de surface totale égale. Les objectifs de chaque AMP varient également,
ainsi la conservation d’especes pélagigues demande en général de plus grandes
surfaces que pour les espéeces benthiques. Lindicateur peut donc masquer un
manque de documents de gestion sur les petites unités ou, a I'inverse, masquer
les efforts de gestion des petites unités face a une grande AMP dépourvue de
document de gestion.

Une pondération de I'indicateur par le nombre d’AMP et pas uniquement par leur sur-
face, ou un découpage par objectifs majeurs permettraient vraisemblablement de ren-
forcer la robustesse de I'indicateur.

E - Conclusions

Par la prise en compte de documents de gestion, cet indicateur apporte assurément
une amélioration en complément des indicateurs sur les aires protégées proposées a
I'international, auxquels il doit étre adossé. Cet indicateur est simple a calculer, fiable
et parlant. En revanche, il souffre des mémes limites que les indicateurs internationaux
pour s’assurer que la politique de mise en place d’un réseau d’AMP est réellement
efficace et qu’il remplit les objectifs de conservation pour lesquels il a été créé. L’ objectif
affiché de batir un « réseau cohérent d’espaces protégés » suppose une représentati-
vité de ces AMP au regard de la biodiversité a préserver, une gestion et une connectivité
efficaces des AMP, ce dont I'indicateur ne rend pas compte.

Cet indicateur peut atteindre la valeur cible de 100% (20% des eaux frangaises) sans
pour autant que ces conditions d’efficacité soient remplies.

F - Propositions

Pour une meilleure compréhension du contexte, il est proposé de décrire les différents
types d’aires marines protégées, et donc les documents de gestion qui s’y rapportent
réglementairement.

L'indicateur lui-méme peut étre amélioré en affinant les surfaces des aires protégées.

Enfin, une double présentation de I'indicateur, en fonction des surfaces et en fonction
du nombre d’aires protégées permettrait de lisser en partie les biais liés a I’'hétérogé-
néité des AMP. Une présentation des zones concernées sous forme de carte est égale-
ment préconisée, afin de mettre en lumiere le type de milieu concerné.

Cet indicateur serait a compléter par des travaux scientifiques visant a évaluer si le
réseau d’AMP visant a couvrir 20 % des eaux sous juridiction frangaise est réellement
efficace. Cela nécessite de prendre en compte I'espace de maniere explicite autour des
questions suivantes: (1) quel est le degré de connectivité entre AMP en fonction de la
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diversité des traits d’histoire de vie des organismes marins? et (2) quelle est la dyna-
mique spatio-temporelle de la diversité dans le réseau d’AMP actuellement et dans le
contexte du changement climatique ? D’autre part, se pose la question de I'évaluation
écologigue et socio-économique des mesures de gestion sur le maintien ou la restau-
ration des fonctionnalités des écosystemes, et en corollaire, sur les biens et services
écosystémiques procurés.
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sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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SURFACES EN AIRES PROTEGEES TERRESTRES
EN METROPOLE

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur indique la proportion d’espaces protégés terrestres (= non marins) en
France métropolitaine. Ces espaces occupent, en 2012, 1,28 % du territoire métro-
politain. La Stratégie de Création d’Aires Protégées (SCAP) fixe un objectif de 2% du
territoire terrestre métropolitain en protection forte d’ici 2020, les nouveaux espaces
sous protection forte étant associés a des especes « cibles ». Les espaces considé-
rés par I'indicateur en protection forte sont le coeur des Parcs Nationaux, les réserves
naturelles, les réserves biologiques (sous régime forestier) et les sites sous Arrété de
Protection de Biotope. Leur surface est estimée a partir de données issues de SIG sous
projection Lambert 93 et un espace sous double statut n’est compté qu’une seule fois.

Lindicateur est trés simple, mais explicite.

Il est complémentaire d’un indicateur similaire pour I'outre-mer, et d’un autre pour les
aires marines protégeées.

Des améliorations de la présentation visuelle seraient souhaitables, notamment pour
faire apparaitre les tendances et les zones géographiques concernées (cf partie F pro-
positions).

Bases scientifiques de I'indicateur

La relation entre surface en aire protégée et état de la biodiversité s’appuie sur la théorie
du lien aire-espéce: de petits fragments de nature contiennent généralement propor-
tionnellement moins d’espéeces que de grands fragments. Les espaces naturels proté-
gés sont dans bien des cas d’une surface trop petite pour garantir le bon fonctionne-
ment des écosystemes (cf. par exemple Grumbine 1988).

De nombreuses études ont montré que la mise en place d’aires protégées était géné-
ralement bénéfique pour la biodiversité, notamment en termes de diversité spécifique,
a condition que la taille des habitats et la connectivité entre habitats soient suffisantes,
et que la gestion soit efficace pour protéger les habitats.

Il s’agit d’un indicateur de réponse des politiques publiques pour protéger la biodiversité
(qui ne reflete toutefois qu’une partie des efforts de protection d’espaces et de milieux).
On peut également I'envisager comme un indicateur d’état de la biodiversité et indirec-
tement un indicateur sur les services écosystémiques associés en considérant que le
statut de protection forte est bénéfique pour la biodiversité et les écosystéemes.
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C - Domaine d’interprétation et limites

Cet indicateur s’intéresse a I'ensemble de la biodiversité terrestre, a I'exclusion de la
biodiversité marine, et indirectement a I’'ensemble des services écosystémiques associés
a la biodiversité. Cependant, il faut noter que la distribution des habitats considérés par
cet indicateur n’est pas uniforme sur la France: par exemple, concernant les parcs
nationaux, ils sont concentrés dans I'extréme sud, en montagne (sauf Port-Cros).
Aucun parc national n’existe aujourd’hui en forét de plaine, ou en milieux humides.

L'indicateur, basé sur la surface des aires protégées, informe sur la volonté politique de
préserver les milieux naturels, mais pas sur I'efficacité de cette protection. Il doit &tre mis
en relation avec I'efficacité des espaces protégés, c’est-a-dire si les espaces protégés
remplissent bien leur objectif de conservation des especes et des communautés. En
effet, lorsqu’on considére différents scénarios de superficie pour la création d’un espace
protégé, le gain en nouvelles espéces mises sous protection diminue a partir d’'un
certain seuil, ce qui est cohérent avec la relation aire-espéce. Si on souhaite préserver
d’autres espéces, la création d’un deuxieme espace protégé de grande taille et/ou
d’un autre espace situé a une certaine distance du premier, peut étre une stratégie plus
efficace que celle consistant a simplement augmenter la surface de I'espace protégé
déja existant.

Par ailleurs il y a peu de travaux abordant directement le lien entre aire protégée et
fonctionnement des écosystemes.

Il convient d’interpréter I'indicateur en considérant également des indices qui s’adressent
aux autres niveaux de protection (parcs naturels, espaces naturels sensibles, Natura
2000...) ainsi qu’a la fragmentation des espaces naturels. En ce qui concerne le type
d’espaces protégés pris en compte, les espaces sont en général ceux qui bénéficient
d’une protection réglementaire (catégories IUCN | a IV). Ne sont pas retenus dans le
calcul de I'indicateur les espaces dont la protection est obtenue par maitrise fonciére
ou d’autres mesures uniquement contractuelles (IUCN catégorie V ; par exemple les
espaces naturels sensibles ENS, les sites des Conservatoires d’Espaces Naturels CEN,
les sites classés et inscrits au titre de la biodiversité). Souvent seuls les espaces a
protection réglementaire ont des moyens de fonctionnement suffisants pour permettre
la collecte de données spatialisées fiables et utilisables pour le calcul de 'indicateur.

L'indicateur est comparable a un indicateur Aichi « Couverture des aires protégées » et
a un indicateur SEBI « Aires protégées sous désignation nationale », qui ne se limitent
pas toutefois aux aires sous protection forte. Cet indicateur ne suffira donc pas pour
apprécier sila France se rapproche de I'Objectif 11 de la Conférence de Nagoya : «D’ici
a 2020, au moins 17% des zones terrestres et d’eaux intérieures et 10% des zones
marines et cotieres, y compris les zones qui sont particulierement importantes pour
la diversité biologique et les services fournis par les écosystemes, sont conservées
au moyen de réseaux écologiquement représentatifs et bien reliés d’aires protégées
gérées efficacement et équitablement et d’autres mesures de conservation effectives
par zone, et intégrées dans I'ensemble du paysage terrestre et marin.»

Bien gu’inspiré des indicateurs de la CBD et de I'Europe (SEBI), I'indicateur n’est pas
directement comparable a ceux des pays voisins, du fait de la spécificité francaise
des statuts de protection retenus. Il est suggéré de pouvoir désagréger l'indicateur
en fonction des catégories d’aires protégées établies par 'lUCN ', afin de faciliter les
comparaisons entre pays, tout en évitant un double comptage de surfaces qui cumulent
plusieurs statuts de protection. Les experts soulignent que le suivi des surfaces Natura
2000 est harmonisé a I'échelle européenne et mis en ceuvre au niveau d’une région
francaise (Languedoc-Roussillon), et pourrait assez facilement étre pris en compte dans
les indicateurs de I'ONB.

' Les catégories d'aires protégées définies par
I'UICN vont de 1 a 6 et caractérisent les aires

rotégées suivant I'intensité de la protection (de PN T ] N LA . .
" ) gees : L protection . Fiabilité : L'indicateur est fiable a réglementation constante et en se focalisant
1: protection totale a 6: gestion des activités

humaines dans un objectif de gestion, restauration sur un effort global pour un certain type de protection. Cependant il ne reflete pas
et protection). nécessairement I'ensemble de I'effort pour la protection d’espaces naturels.

D - Caractéristiques
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o Précision : Le principe de calcul de I'indicateur (surface calculée par données SIG
sous projection Lambert 93) permet une estimation assez précise a priori. Toute-
fois la diversité des sources de données (et sans doute des référentiels cartogra-
phiques utilisés) peut conduire a des imprécisions et 'ONB a identifié des écarts
de valeurs entre le calcul par le SOeS et celui effectué par le MNHN. Une stan-
dardisation de la méthode et une estimation de la précision seraient souhaitables.

Lindicateur est national, mais il peut facilement étre décliné aux échelles infé-
rieures.

o Sensibilité : Lindicateur est sensible mais un changement de 1% correspond a
50km2, ce qui n’est pas un grain tres fin. Un suivi de la surface totale serait un indi-
cateur plus fin que le pourcentage. La mise en place d’une nouvelle aire protégée
a protection forte est un mécanisme long et consensuel. La mise a jour annuelle
de I'indicateur est trés largement suffisante dans cette optique.

o Robustesse : Lindicateur apparait robuste s’il reste focalisé sur le méme type
de protection forte, i.e. espaces protégés réglementairement sans prendre en
compte les espaces protégés par maitrise fonciere (Conservatoires d’Espaces
Naturels, Espaces Naturels Sensibles...) ou conventionnelle (Parcs Naturels Ré-
gionaux et Marins). Il convient cependant de gérer de fagon rigoureuse les dates
de validité des surfaces prises en compte, y compris lors de corrections d’esti-
mations ou pour la prise en compte de protections réglementaires antérieures qui
n’existent plus.

E - Conclusions

Cet indicateur donne une image intégrée de I'effort national pour une protection forte
et contribue au suivi de I'objectif B4- Préserver les especes et leur diversité, mais il
ne reflete pas I'effort complet pour protéger les éléments de sa biodiversité in situ,
ni l'efficacité de ces efforts. Il ne permet pas en tant que tel de suivre les objectifs
B5 — Construire une infrastructure écologique incluant un réseau cohérent d’espaces
protégés et B6 — Préserver et restaurer les écosystémes et leur fonctionnement.

L'un des experts souligne que cet indice ne représente qu’une toute petite partie du
territoire métropolitain (1,28%). Il ne peut évoluer que tres lentement. Le lien entre la
préservation des especes et la mise en place d’aires protégées est démontré par de
nombreux travaux scientifiques. Toutefois, la diversité des mesures de protection des
habitats en France, voire leur redondance sur certains habitats ne saurait pallier au
manqgue de protection de certains autres habitats. Il serait pertinent de suivre I'évolution
de I'ensemble des aires protégées (dotées de regles de gestion) en incluant une analyse
des lacunes et en déclinant clairement l'indicateur selon les types d’aires protégées
(catégories UICN) afin de faciliter les comparaisons internationales.

F - Propositions

L'évaluation souligne le fait que cet indicateur ne représente qu’une tres faible portion
du territoire national. Il serait souhaitable de le compléter avec un indicateur prenant
en compte I'ensemble des aires protégées, et un indicateur d’efficacité des mesures
de protection, en termes de gestion et en termes de connectivité du réseau des aires
protégées.

De fagon générale, il serait souhaitable d’expliciter et éventuellement de revoir et
d’étendre les catégories d’espaces protégés pris en compte, sur la base de certaines
catégories UICN.

En outre, une analyse dite de «gap analysis» permettrait d’évaluer dans quelle mesure
les espaces protégés couvrent la protection des populations et d’identifier les zones
dont la protection présenterait une efficacité maximale en termes de conservation des
€eSpeces.

L’objectif de 2% d’aires protégées en protection forte pour 2020, fixé par la, SCAP,
devrait étre rappelé sur le site, et figurer sur les visuels. Les évaluateurs proposent
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plusieurs figures complémentaires qui permettraient au lecteur de mieux visualiser I'état
des lieux (représenter une proportion mériterait une représentation en camembert plutdt
qu’une figure). L'évolution des surfaces terrestres d’aires protégées pourrait étre illustrée
par un graphique en aires empilées ce, qui permettrait d’illustrer le poids des types
d’aires protégées dans cette évolution. Un exemple de cette derniere illustration sur
http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/LPS108.pdf. Il serait intéressant
de représenter ces espaces sur une carte de France, avec des couleurs différentes
pour ce qui a été protégé chaque année, de fagcon a voir la progression de ces espaces
protégés. Il pourrait aussi étre intéressant de faire des cartes montrant pour chaque
année, les territoires protégés pris en compte par cet indice par rapport aux autres
types de territoires protégés. Capotorti et al. (2012) proposent des cartes recensant les
différents types de territoire protégés.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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DANS LES AIRES PROTEGEES

SNB - B05-12-

A -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

Il 's’agit la d’'un indicateur qui parait simple a premiere vue, mais dont la construction
(et les présupposés sur lesquels elle repose) est particulierement complexe. Aucune
explication n’étant disponible sur le site de I'ONB, le visiteur ne peut pas, en I'état, se
faire une opinion sur la pertinence ou la validité de I'indicateur.

La Stratégie de Création d’Aires Protégées (SCAP) a abouti a une liste de 526 especes
dont la présence justifie la création d’aires protégées. Ces espéces ont été identifiées
par le Service du Patrimoine Naturel du Muséum National d’Histoire Naturelle, a la suite
d’un processus de concertation avec divers experts, et selon un cadre d’analyse précis.
Il s’agit d’especes animales et végétales métropolitaines, sélectionnées sur les criteres
de rareté, d’endémisme et de degrés de menace. Les groupes taxonomiques retenus
sont assez divers, incluant des insectes et des mollusques pour les animaux, des bryo-
phytes et des ptéridophytes pour les plantes, en plus des habituels vertébrés et pha-
nérogames. Une enquéte a ensuite été envoyée aux gestionnaires d’espaces protégés
de métropole (sans les Parcs Naturels Régionaux) pour renseigner la présence de ces
especes dans les espaces dont ils ont la charge.

"aire de répartition des espéces est exprimée en nombre de départements qui sont
supposeés I'abriter. Les retours de questionnaires permettent de voir si dans chaque
département, I'espéce a été observée dans au moins une aire protégée. Le décompte
du pourcentage de départements ou I'espéce est observée par rapport a I’'ensemble
des départements ou elle était attendue permet de définir trois catégories :

e  (Catégorie 1 : espece observée dans des aires protégées d’au moins 60% des dé-
partements de I'aire de répartition de ces especes (répartition supposée comme
étant bien connue).

e  Catégorie 2 : observée dans seulement 20 a 60% des départements de I'aire de
répartition

o Catégorie 3 : observée dans moins de 20% des départements ou elles sont sen-
sées vivre.
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Ainsi, sur 463 especes finalement retenues pour I'analyse (les mollusques et certaines
especes peu renseignées ayant été 6tés de I'analyse), 57 sont dans la catégorie 1
(especes bien représentées dans les aires protégées), 109 dans la catégorie intermé-
diaire 2, et 297 sont considérées comme mal représentées dans les aires protégées.
L'indicateur est alors le rapport entre le nombre d’espéces bien représentées sur le
nombre d’espéces évaluées (catégorie 1 + 0,5 catégorie 2) / catégories 1+2+3. La
catégorie 2 est pondérée par un facteur 0,5 qui, méme si la justification de ce facteur
0,5 n’est pas claire, semble vouloir favoriser les espéces protégées par plusieurs dépar-
tements.

Le type d’aires protégées pris en compte (ou pas) n’est pas mentionné clairement.

B - Bases scientifiques de I'indicateur

Le lien entre la préservation de ces espéces et la mise en place d’aires protégées, qui
sous-tend la construction de cet indicateur, est démontré par de nombreux travaux
scientifiques. La mise en place d’aires protégées est généralement bénéfique pour la
biodiversité, dans la mesure ou elles permettent de limiter la fragmentation de 'espace
et de favoriser ainsi le maintien de méta-populations. Toutefois la densification du ré-
seau d’aires protégées n’est pas toujours suffisante pour éviter la disparition d’especes
patrimoniales ; d’autres facteurs sont responsables de la disparition de stations de ces
especes (urbanisation, pollution, changements climatiques, destruction directe, etc), y
compris dans le réseau d’espaces protégés actuel.

La liste d’especes SCAP, et la méthode de construction de I'indicateur ont été élabo-
rées a dire d’expert. En outre le seuil de « bonne » représentation d’une espece dans
les aires protégées est un seuil « administratif », en terme de pourcentage de départe-
ments de I'aire de répartition ou I'espéce est observée dans une aire protégée ; il n'est
pas établi en fonction de critéres scientifiques pour apprécier la pertinence biologique
du réseau au regard des besoins de 'espéece. Enfin I'intervention du dire d’expert dans
I'interprétation des enquétes de terrain mériterait d’étre explicitée.

C - Domaine d’interprétation et limites

Il s’agit surtout d’un indicateur de réponse, traduisant un effort des politiques publiques
(création d’aires protégées) en faveur des espéces considérées comme patrimoniales,
mais qui peut également étre un indicateur d’état quant a la présence d’especes
patrimoniales dans le réseau des aires protégées.

La liste des espéces remarquables est incompléte et biaisées en faveur de certains
taxons, mais son changement induirait une discontinuité artificielle dans la valeur de
I'indicateur. Il est donc important de maintenir la liste des espéces telle qu’elle. Pour de
nouvelles espéces, un indice similaire mais complémentaire pourrait alors Iui étre adjoint
(indicateur « bis »).

L'indicateur concerne en premier lieu la biodiversité spécifique (avec des biais en
faveur de certains taxons) et indirectement certains services écosystémiques (culturels
notamment). Lindicateur ne couvre pas les aires protégées marines et semble incomplet
en ce qui concerne I'Outremer. Ceci devrait étre clarifié sur le site Internet.

L’évaluation souligne le fait que I'expression « espéce bien représentée dans les aires
protégées » doit étre abordée avec prudence et peut donner une indication exagérément
optimiste. En effet, elle ne doit pas étre comprise comme une appréciation de I'état de
I'espece et de la pertinence du réseau des aires protégées au plan biologique ; elle
suppose simplement que la présence de I'espéce dans des aires protégées dans 60%
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au moins des départements de son aire de répartition est un critere satisfaisant et
prend en compte partiellement des espéeces pour lesquelles ce taux peut descendre
jusque 20%.

Il convient de rappeler ici que beaucoup d’espéces de la liste SCAP sont mal connues
des gestionnaires, car difficiles a échantillonner et surtout appartenant a des groupes
taxonomiques que bien peu de naturalistes, amateurs ou professionnels, maitrisent.
L'aire d’occurrence de beaucoup d’especes est tres mal connue, et un certain nombre
d’entre elles (hotamment des mollusques) ont d’ailleurs été retirées de 'analyse par
manque d’informations. L’indicateur pourrait donc évoluer par la suite du simple fait de
I’amélioration des connaissances sans gue cela traduise nécessairement une évolution
en termes d’occurrence et d’abondance des espéeces.

Les agrégations et seuils retenus pour la construction de I'indicateur peuvent gommer
la lisibilité du phénomeéne considéré et compliquer son interprétation, dans un contexte
de grande hétérogénéité dans les répartitions connues des especes. Ainsi, certaines
d’entre elles n’existent que dans un seul département frangais ; dés lors, le niveau de
complétude de la présence en aire protégée de I'espéce ne peut prendre que deux
valeurs, 0 ou 100% si au moins une aire protégée abrite I'espece. Cette situation influe
sensiblement la variance de l'indicateur, et peut masquer des situations de protection
insuffisante dans le cas d’'un département ou I'espece serait présente dans une aire
protégée et absente de beaucoup d’autres.

L'évolution de l'indicateur peut étre influencée par des facteurs autres que la création
d’aires protégées (urbanisation, pollution, changement climatique, destruction
d’habitats, ...).

Cet indicateur peut étre relié a 'indicateur « surfaces en aires protégées terrestres en
métropole », avec une certaine prudence toutefois car celui-ci ne prend en compte
que les aires avec un statut de protection fort. Il peut également étre relié a I'indicateur
SEBI relatif aux especes d'intérét communautaire, celles-ci faisant partie des especes
patrimoniales considérées icl.

D - Caractéristiques

. Fiabilité : L'indicateur doit étre considéré comme fiable. Il conviendrait cependant
de préciser si les prochaines évaluations de la présence d’especes SCAP dans
les aires protégées prendront en compte I'ensemble des données disponibles ou
simplement les données recueillies dans I'intervalle de temps entre deux mises
a jour. Dans le deuxieme cas, I'indicateur pourrait diminuer par manque d’effort
d’échantillonnage, sans rapport réel avec la présence des especes. De la méme
maniere, un accroissement de I'effort d’échantillonnage pourrait faire augmenter
I'indice alors que le statut des especes resterait inchangé. Etablir une date de
péremption pour les données pourrait &tre un moyen de pallier a un tel biais.

. Précision : Ll'indicateur est peu précis. Le mode de calcul qui extrapole a un
département entier méme si une seule aire protégée abrite I'espéce (indépen-
damment du nombre d’aires protégées), I'hétérogénéité des départements en
termes de nombre et de surfaces d’aires protégées, I'hétérogénéité des especes
en termes d’aires d’occurrence, sont autant de facteurs qui altérent la précision
de l'indicateur.

Cet indicateur a été créé pour I'échelle nationale mais pourrait étre utilisé a une
échelle régionale.

Un pas de temps de 5 a 10 ans pour la mise a jour de I'indicateur parait suffisant
au regard de son objectif (rendre compte de la pertinence de la définition des aires
protégées).
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. Sensibilité : Lindicateur est peu sensible, mais c’est une caractéristique de peu
d’intérét pour cet indicateur si on s’en tient a son objectif d’indiquer la pertinence
de la création des aires protégées au regard des especes patrimoniales. L'indi-
cateur est construit a partir de valeurs discréetes, il ne change pas tant qu’une
espece n'est pas observée dans une aire protégée d’'un département ou aucune
aire protégée ne I'hébergeait et dans ce sens, si sa construction semble un peu
optimiste (prise en compte des especes de catégorie 2), il risque de « stagner »
rapidement au lieu de montrer réellement des efforts de conservation plus subtils.
De plus, l'indicateur tendra a augmenter plutét qu’a diminuer. Si une espéce est
présente dans plusieurs aires protégées d’un département, celui-ci gardera une
valeur positive tant qu'il reste au moins une aire protégée abritant I'espece. Il'y a
donc une absence de sensibilité vis-a-vis de phénomenes biologiques pouvant
étre majeurs pour la survie de I'espéce.

o Robustesse : Le mode de calcul de I'indicateur induit de nombreux biais en plus
de I'hétérogénéité des départements et des aires d’occurrence des especes déja
mentionnés. L'amélioration des connaissances sur les espéces délaissées peut
jouer dans deux directions : i : une meilleure connaissance de I'aire d’occurrence
d’une espéece va augmenter le périmétre de celle-ci, et donc diminuer I'indicateur
en I'absence de toute nouvelle observation, et i : un meilleur échantillonnage ou
une amélioration des compétences diagnostiques des acteurs vont conduire a
des observations dans des départements ou I'espece n’était pas signalée, ce qui
tend a augmenter la valeur de I'indicateur.

E - Conclusions

L'indicateur est intéressant dans son principe et il éclaire les objectifs principaux
proposés, mais il n'est pas assez précis au regard des aspects biologiques qu’il est
censé promouvoir et est potentiellement biaisé vers une représentation trop optimiste
de la réalité. Ceci est di a son mode de construction qui comporte de nombreux effets
de seuils. Les évaluateurs recommandent de revoir sa construction.

F - Propositions

Il est recommandé en premier lieu d’expliquer la SCAP et ses espéces déterminantes,
et surtout d’expliciter la construction de I'indicateur. La visualisation fournie pour
I'indicateur devrait indiquer le nombre d’espéces de chaque catégorie, si possible
déclinée par groupes taxonomiques. Un changement du titre de 'indicateur faciliterait
sa compréhension, avec par exemple la proposition suivante « Représentativité du
réseau des aires protégées pour les espéeces patrimoniales ».

En ce qui concerne la construction de I'indicateur, I'évaluation propose de changer
les seuils retenus : I'indicateur pourrait étre basé sur des représentations dans plus de
50% des départements et en considérant un seuil plancher de 3 a 5 aires protégées
par département pour considérer que I'espece est correctement représentée dans ce
département. Quels que soient les seuils retenus, il est nécessaire de pouvoir disposer
des valeurs recueillies et utilisées par espece afin de pouvoir approfondir 'analyse et
I'interprétation en faisant abstraction de ces effets de seuils.

L’évaluation recommande également que tous les taxons soient représentés (notamment
en prenant en compte les mollusques et les champignons).

Elle préconise de mobiliser un nombre plus élevé d’experts (plus de 3 et si possible 5)
lorsque le dire d’experts est nécessaire dans la construction de I'indicateur.
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Enfin, I'’évaluation rappelle que I'amélioration de lindicateur passe nécessairement
par un renforcement des inventaires dans les aires protégées, ainsi que par une
amélioration des compétences vis-a-vis des groupes taxonomiques les moins connus.
Un effort de planification et d’harmonisation des enquétes de terrain serait souhaitable,
en définissant des périodes de validité des données.
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Objectifs

B5 — Construire une infrastructure
écologique incluant un réseau cohérent
d’espaces protégés

B6 — Préserver et restaurer les
écosystémes et leur fonctionnement

D11 — Maitriser les pressions sur la
biodiversité

E14 — Garantir la cohérence entre
politiques publiques, aux différentes
échelles

E15 — Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés

EVOLUTION DES INFRASTRUCTURES
AGRO-ECOLOGIQUES FAVORABLES
A LA BIODIVERSITE

A -

B-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

Cet indicateur n’est actuellement pas renseigné (premiere valeur en 2013) et ne fait
I’objet d’aucune explication sur le site de I'ONB.

Lindicateur présentera I’évolution annuelle de la valeur médiane de la proportion d’in-
frastructures agro-écologiques (IAE) dans la Surface Agricole Utile des petites régions
agricoles. Cet indicateur a été créeé afin d’évaluer la dynamique des infrastructures agro-
écologiques (haies, lisieres de foréts, bords de champs enherbés, murets de pierres..)
favorables a la biodiversité, afin de mieux concilier la coexistence entre les activités
humaines (agriculture) et le maintien de la biodiversite.

Bases scientifiques de I'indicateur

"évaluation ne peut que se prononcer sur le principe des travaux scientifiques déja
conduits dans ce domaine, et qui seront probablement utilisés dans le cas de cet indi-
cateur.

Les infrastructures agro-écologiques sont des éléments du paysage agricoles favo-
rables a la biodiversité : haies, arbres isolés, prairies permanentes, bandes enherbées
etc. Les conséquences de la présence, ou de I'absence, de ces différents éléments sur
la biodiversité ont déja largement été étudiées.

La construction de I'indicateur passe par une étape de recensement des éléments du
terrain, par interprétation d’images aériennes ou par échantillonnage direct (programme
Teruti-Lucas par exemple). Chaque élément est assimilé a une surface, directement
accessible pour une prairie ou une bande enherbée, dérivée d’un volume déroulé pour
les autres (un arbre isolé est un cylindre, une haie est un parallélépipede etc.). Les équi-
valences en surface des éléments en volume ne sont d’ailleurs pas fixées actuellement.

Ces méthodes de quantification des éléments agro-environnementaux ont été déve-
loppées pour un rapportage a petite échelle, exploitation ou territoire, il est probable
que leur application a une échelle plus grande (Petite Région Agricole) sera extrapolée
a partir d’'un échantillonnage adapté.

Lindicateur a été créé pour une utilisation a I'échelle nationale mais pourrait potentielle-

ment s’utiliser a toutes les échelles.
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Cet indicateur est complémentaire des indicateurs européens SEBI 004 (ecosystem
coverage) et SEBI 020 (agriculture : area under management practices potentially sup-
porting biodiversity). Un indicateur équivalent (Habitats linéaires - LinHab) fait partie du
jeu d’indicateurs proposés dans le programme de recherche BioBio a I’échelle de I'ex-
ploitation agricole (Agroscope Reckenholz - Suisse).

C - Domaine d’interprétation et limites

Il est difficile de se prononcer sur le domaine d’interprétation et les limites d’un indicateur
non défini. Les infrastructures agro-écologiques qui devraient étre retenues sont : les
prairies permanentes, les landes, les alpages, les marais, les tourbiéres, les bandes
enherbées, les jacheres, les friches, les terrasses, les lisieres, les fossés, les mares et
étangs, les ripisylves, les surfaces en agroforesterie, les arbres isolés, les murets et les
haies (Chanséaume, 2010).

Ces IAE sont trés hétérogenes, elles varient en fréquence, en surface, et en intérét pour
la biodiversité. Leur diversité dépend aussi des pratiques de gestion. Lindicateur qui
sera retenu devra prendre en compte cette hétérogénéité pour étre pertinent.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : L'indicateur devrait étre fiable, sauf s’il N’y a aucune pondération de
surface par type d’lAE.

. Précision : Non renseignée actuellement.
o Sensibilité : Non renseignée actuellement.

o Robustesse : Des biais proviendront sans doute de I'nétérogénéité des IAE : une
haie occupe bien moins de surface (méme développée) qu’une jacheére, elle est
souvent d’un bien plus grand intérét pour la biodiversité ; une tourbiere au milieu
d’un paysage agricole est du plus haut intérét, mais elles sont tres rares et leurs
surfaces cumulées risquent d’étre négligeables.

E - Conclusions

Ilest du plus haut intérét de disposer d’un indicateur qui prenne en compte la préservation
de la biodiversité dans les paysages agricoles, mais celui-ci reste a préciser. Seuls les
objectifs B6 et E14 semblent étre pertinents pour cet indicateur.

Un tel indicateur répondrait bien aux objectifs affichés, sauf pour les réseaux
cohérents d’espaces protégés, car I'indicateur n’integre ni la répartition spatiale, ni la
connectivité des structures. Les exploitations agricoles, méme les plus respectueuses
de I'environnement, peuvent d’autre part difficilement étre assimilées a des espaces
protégés, méme si elles peuvent comprendre des infrastructures agro-écologiques
favorables a la biodiversité.

F - Propositions
L'indicateur gagnerait a ce que soient explicitées différentes notions :

1. bien définir ce qui est compris dans les IAE, et porter les efforts sur la maniere dont
les données sont collectées,

2. bien définir la notion de « petite région »

Selon ce qui sera considéré comme IAE, les données seront soient linéaires (ex. linéaire
de haies) ou surfaciques (ex. surface en jachere faune-sauvage). Soit il faut trouver des
équivalences entre ces deux métriques afin de pouvoir les combiner, soit, au contraire,
il faut penser a créer deux (sous) indicateurs afin de conserver cette distinction entre
linéaire et surfaces. Dans le premier cas, les surfaces d’équivalence topographiques
(SET) ne sont pas validées et différentes équivalences ont été proposées (méthode
IBEA par France Nature Environnement, méthode EBIOTEX par Institut de I'Elevage,
méthode DAEG par Agro-transfert). Dans le second cas, une telle approche permettrait
de s’affranchir d’une justification scientifique puisque I'équivalence ne serait plus
nécessaire.
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Comme pour tout indicateur national reposant sur une moyenne ou une médiane, une
dynamique d’augmentation dans une région pourra étre cachée par une dynamique
positive dans une autre région. Il serait nécessaire de travailler par petites régions
agricoles ou par OTEX (déja disponibles au sein du Recensement Général Agricole) afin
de relier cela aux systéemes de productions agricoles. Il pourrait aussi étre exprimé en
pourcentage de la SAU au niveau national (peut-étre plus parlant que des hectares au
niveau national) ou tout au moins donner les chiffres de la SAU. Au sein du RGA, les
rubriques haies (entretenues et mises en place), alignements d’arbres (entretenus et mis
en place) et murets de pierre (entretenus et mis en place) sont disponibles uniquement
en nombre de SAU et d’exploitations agricoles en ayant. Ces données pourraient étre
complétées lors du recensement par la surface et/ou le linéaire réel de ces trois types
d’lAE et par des rubriques supplémentaires sur les bandes enherbées, bordures de
champs par exemple.

L'indicateur gagnerait en précision, en sensibilité et en pertinence s’il était désagrégé
selon le type d’lAE afin de mieux prendre en compte la diversité des situations et des
régions.

Enfin, la cohérence et la connectivité des IAE n’est pas prise en compte par cet
indicateur et peut jouer un role important pour la biodiversité. Compléter I'existant avec
un indicateur permettant de traduite une notion de connectivité et/ou de fragmentation
permettrait d’évaluer la vitesse potentielle de disparition ou de création des différentes
IAE considérées.
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Objectifs

B5 — Construire une infrastructure
écologique incluant un réseau cohérent
d’espaces protégés

B6 — Préserver et restaurer les
écosystémes et leur fonctionnement

D11 — Maitriser les pressions sur la
biodiversité

E14 — Garantir la cohérence entre
politiques publiques, aux différentes
échelles

E15 — Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés

EVOLUTION DE LA SURFACE TOUJOURS EN
HERBE CONSIDEREE COMME ECOLOGIQUEMENT
FONCTIONNELLE

A -

B-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

Le site de 'ONB indique que cet indicateur présentera le taux d’évolution de la ‘surface
nationale toujours en herbe gérée de maniere extensive’. Cet indicateur n’est actuel-
lement pas renseigné (premiere valeur en 2013) et ne fait I'objet d’aucune explication
sur le site de 'ONB. Le titre et la définition de cet indicateur présentés sur le site de
I’ONB laissent un certain flou sur le processus que I'indicateur devrait refléter et sur son
périmetre.

Le terme « écologiquement fonctionnel » peut étre interprété différemment selon les
personnes. Comme I'écologie fonctionnelle a pour but de comprendre la fagon dont les
organismes interagissent entre eux et avec leur environnement a différentes échelles,
on pourrait considérer plusieurs significations pour le terme « écologiquement fonction-
nel»: comme un sens d’habitat, de conservation de la biodiversité ordinaire et patrimo-
niale, de fonctionnement de I'écosysteme considéré, etc. Pour d’autres, cette notion
peut faire écho a la notion de « écologiquement intensif ». De méme la notion de « ges-
tion extensive » est interprétée differemment selon la région ou on se trouve : dans une
zone de culture, une prairie temporaire ou de luzerne par exemple pourra étre considé-
rée comme une zone extensive, alors que dans d’autres régions plus fourrageres, cela
s’appliquerait a des prairies permanentes, parcours et landes. Un évaluateur souligne
qu’il sera important d’inclure les prairies permanentes gérées extensivement (selon des
criteres a préciser) car elles sont source de diversité ordinaire et patrimoniale.

La notion de « surface toujours en herbe » renvoie-t-elle a une notion déja définie dans
le cadre de la Politique Agricole Commune (pour des mesures agro-environnementales
par exemple) ? Inclut-elle des surfaces qui ne sont pas des prairies mais ont cepen-
dant une couverture végétale permanente et sont (ou peuvent étre) gérées de manieres
extensive : vergers, landes, parcours,...?

Bases scientifiques de I'indicateur

L'évaluation n’a aucun acces aux données, ni a la méthodologie utilisée pour rensei-
gner I'indicateur. Elle ne peut que se prononcer sur le principe des travaux scientifiques
déja conduits dans ce domaine, et qui seront probablement utilisés dans le cas de cet
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Les prairies permanentes abritent une biodiversité importante (ordinaire et remarquable),
qui assure de nombreux services écosystémiques : approvisionnement (production de
fourrages dans les systemes de production herbagers), régulation (régulation des rava-
geurs et des pollinisateurs, épuration de 'eau, stockage de carbone), support (fertilité
des sols) et culturel (a travers le paysage). Ceci a été abondamment documenté par
la littérature scientifique, et notamment pas I'expertise collective de I'Inra, « Agriculture
et Biodiversité ». Les alpages et parcours d’estive, qui pourraient entrer dans le péri-
metre de l'indicateur, sont des milieux naturels qui hébergent souvent une biodiversité
remarquable. Le réle écologique de ce type de surface a une échelle supra-parcellaire
dépend de la proportion de ces surfaces dans la région considérée. Dans des zones
de grande culture, elles jouent un réle insignifiant a cette échelle par rapport aux infras-
tructures agro-écologiques.

Selon la fagon dont il sera plus précisément défini, I'indicateur pourra étre un indicateur
d’état (si les données collectées prennent en compte des caractéristiques écologiques)
ou plutdt de pression (si ce sont les surfaces totales qui sont prises en compte) et
réponse (si seules les surfaces contractualisées dans le cadre de mesures agro-envi-
ronnementales de la PAC sont prises en compte).

C - Domaine d’interprétation et limites

Il est difficile de se prononcer sur le domaine d’interprétation et les limites d’un
indicateur non défini. Le terme de Surface Toujours en Herbe présente une acception
variable. Lindicateur incorporera probablement les prairies permanentes (naturelles
ou semeées depuis plus de 5 ans), les landes, les parcours d’estive et les alpages.
Les prairies permanentes sont, en plaine, le milieu agricole ayant le plus régressé ces
dernieres années, soit par artificialisation, soit par conversion agricole. La terminologie
« gestion extensive » demande a étre précisée pour juger de sa pertinence. Il s’agira
probablement d’un seuil (exprimé en Unité de Gros Bétail a I'hectare ou en nombre
de coupes) a ne pas dépasser. Moins probablement, les seuils seront des niveaux de
fertilisation minérale a ne pas dépasser (car non pertinents pour les alpages).

Les caractéristiques des surfaces prises en considération et le mode de collecte
des données seront a prendre en compte pour interpréter 'indicateur, en particulier
selon que seront utilisées les surfaces déclarées dans le cadre de dispositifs PAC, les
pratiques des agriculteurs a partir d’enquétes culturales ou bien les types de systemes
agricoles (OTEX) ou petites régions agricoles dans lesquels elles s’inserent.

Cet indicateur a été créé au niveau national, mais pourrait étre décliné a des échelles
inférieures, selon le type de données mobilisées (Corine Land Cover, Teruti-Lucas,
registre parcellaire graphique) : régionales, départementales voire communales (dans ce
dernier cas, cela supposerait de prendre en compte des données du registre parcellaire
graphique).

A l'inverse I'évolution de I'indicateur au niveau national peut cacher des évolutions
contrastées a I'échelle des régions.

Cetindicateur est assez proche d’indicateurs définis au niveau européen ou international :

o indicateur CBD « Area of forest, agricultural and aquaculture ecosystems under
sustainable management »

. indicateur SEBI : « Agriculture: area under management practices potentially sup-
porting biodiversity (SEBI 020) »

. indicateur IRENA 15 « intensification/extensification extensive permanent grass-
lands » (Rapport IRENA de I'Union Européenne sur les indicateurs agro-environ-
nementaux).

D - Caractéristiques
o Fiabilité : Non renseignée actuellement.
. Précision : Non renseignée actuellement.
o Sensibilité : Non renseignée actuellement.

o Robustesse : Non renseignée actuellement.
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E - Conclusions

’évaluation considére que I'indicateur répondrait bien aux objectifs visant a « Préserver
et restaurer les écosystemes et leur fonctionnement » et a « Garantir la cohérence entre
politiques publiques, aux différentes échelles », et mal a I'objectif visant a « Construire
une infrastructure écologique incluant un réseau cohérent d’espaces protégés », car
I'indicateur n’integre ni la répartition spatiale, ni la connectivité des structures.

Les réponses des évaluateurs sont partagées sur les autres objectifs a ce stade de la
présentation de I'indicateur et en I'absence de précision sur ce qui serait effectivement
pris en compte pour son calcul.

F - Propositions

’évaluation propose qu’un indicateur soit disponible, et que sa conception soit
explicitée. Une visualisation par une carte faisant apparaitre les régions, voire les petites
régions agricoles, est recommandée.

Les évaluateurs suggerent que l'indicateur soit complété par un indicateur sur les
moyens financiers mobilisés pour soutenir ou restaurer les surfaces toujours en herbe
gérées de fagon extensive, et un autre sur les infrastructures agro-écologiques.
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EVOLUTION EN METROPOLE DES VOLUMES
DE BOIS PARTICULIEREMENT FAVORABLE
A LA BIODIVERSITE

A -

B-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

Cet indicateur correspond a la proportion de sylvo-éco-régions ou le volume de bois
mort et de tres gros bois sur pied progresse.

Les données sont recueillies par I'lnventaire Forestier National (IGN, ex IFN) suivant des
protocoles normalisés. Le bois mort sur pied et en chablis, et le petit bois mort au sol
font I'objet de protocoles d’échantillonnages différents.

Lindicateur doit étre lu comme une tendance, mais il faudra attendre que plusieurs
valeurs soient disponibles pour pouvoir en constater la direction et I'ampleur (une seule
valeur est actuellement renseignée sur le site de 'ONB).

Les criteres de sélection pour chaque catégorie sont explicités sur le site, mais I'arith-
métique d’agrégation et de pondération entre bois mort et gros bois vivant ne 'est pas.

Bases scientifiques de l'indicateur

L'indicateur est basé sur I'idée que la quantité de gros bois et de bois mort en forét est
un parametre important pour la biodiversité, car de nombreuses espéces animales,
végétales et fongiques nécessitent ce type de support pour se développer.

Le lien entre bois mort et biodiversité forestiere est établi par de tres nombreuses publi-
cations, mais il N’y a pas de corrélation quantitative entre densité de bois mort et bio-
diversité : en d’autres termes, le bois mort est indispensable a la biodiversité, mais une
augmentation de la quantité de bois mort ne se traduit pas toujours par une augmenta-
tion de la biodiversité. De plus, il convient de nuancer cette relation en fonction du type
de peuplement (coniferes ou feuillus), de 'origine géographique, du type de gestion
(intensive a tres extensive) et de la typologie du bois mort (chandelles, chablis, bois mort
sur arbre vivant etc.). C’est en fait plus la variété des habitats bois mort disponibles que
le volume brut de bois mort qui est déterminante pour la biodiversité.

Le lien entre volume de gros bois vivant et biodiversité suit la méme logique que pour le
bois mort, mais est bien moins documenté.
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C - Domaine d’interprétation et limites

Les sylvo-éco-régions (91 pour la métropole) ont été proposées en 2011, pour coller
au plus pres des caractéristiques pédologiques, climatiques et économiques de
la production sylvicole frangaise. La valeur de l'indicateur dépend avant tout de la
délimitation de ces SER. La moindre modification du périmétre de ces SER influencera
I'indicateur, indépendamment de toute contrainte sylvicole. L'indicateur est national, il
n’est pas déclinable a I'échelle régionale, et non transposable a 'international.

L'évaluation insiste sur I'aspect purement qualitatif du lien bois mort — biodiversité. Il
faudrait prendre en compte les différentes qualités et variétés de bois mort, et gros bois
vivants, pour pouvoir affiner le lien avec la biodiversité.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : Du fait de I'agrégation de trois mesures, bois mort au sol, bois mort sur
pied et gros bois vivant, sur un découpage administratif complexe, I'indicateur ne
peut pas étre considéré comme fiable : en effet, une augmentation légére sur de
nombreuses SER peut masquer une diminution brutale sur quelques SER et ne
pas étre retranscrite par la valeur de I'indicateur

. Précision : A I'échelle locale, les prises de données sont trés précises, mais les
répétitions temporelles, faites sur des parcelles différentes, altérent fortement la
précision de I'indicateur.

. Sensibilité : Lindicateur sera considéré comme sensible si les prises de mesures
se font avec un pas de temps annuel, ce qui semble actuellement peu réaliste.

. Robustesse : Lindicateur est sujet a de nombreux biais. La surface forestiere
frangaise est en augmentation constante, dés lors, les volumes de bois mort et de
gros bois augmentent partout. Il est de plus fortement dépendant d’évenements
extrémes, comme les tempétes. Enfin et surtout, la diversité des peuplements et
des pratiques sylvicoles en métropole peut générer des écarts importants entre
valeur prise par I'indicateur et situation réelle dans les foréts.

E - Conclusions

De par sa construction et sa présentation, cet indicateur est, en I'état, difficilement
compréhensible par le non initié, méme si le lien bois mort — biodiversité est familier.

En outre, le mode de construction, qui nécessite de déterminer pour chacune des
subdivisions considérées (SER) si la quantité visée y augmente, le rend en pratique tres
difficilement calculable avant de nombreuses années, et méme apres regroupement
des SER, sauf a inclure dans le calcul des variations non significatives, ce qui ne peut
étre recommandé.

Lindicateur proposé est le résultat d’'un compromis délicat entre production sylvicole et
maintien d’une biodiversité fonctionnelle en forét. L’évaluation conclut cependant qu'il
répond tres mal aux trois objectifs affichés, et propose, soit de I'abandonner, soit de le
modifier tres sensiblement.

F - Propositions

Le principe de construction par détermination de la proportion de régions (quelles
qu’elles soient) ou une quantité augmente doit étre abandonné.

Si lindicateur est maintenu, il est proposé de ne conserver que des compartiments
simplifiés dans son calcul, par exemple le gros bois mort au sol, mieux corrélé a la
biodiversité. Le volume de bois mort devrait &tre pondéré par son rapport au volume de
bois total. De méme, il serait souhaitable de n’intégrer dans le calcul de 'indicateur que
les foréts gérées pour la sylviculture.
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SiI'indicateur est abandonné, il pourrait étre utilement remplacé par la surface de foréts
gérées de facon durable. Les criteres présidant a ce classement seraient décidés
en concertation, mais tendraient a éliminer d’un cbté les peuplements non gérés du
privé et les réserves biologiques du public, et de I'autre les systemes intensifs de type
peupleraie ou filiere bois-énergie a rotations tres courtes.
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Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Observatoire Mational
de la Biodiversité

Code indicateur
SNB - B06-12-EZH1
Evaluation FRB- i-BD2 : N° 15

Evaluation réalisée par
Christophe Cudennec
Anita Georges

Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet
Barbara Livoreil

Pierre Zagatti

En date du
22 avril 2013

Objectifs
B6 — Préserver et restaurer les
écosystemes et leur fonctionnement

D11 — Maitriser les pressions sur la
biodiversité

Objectif(s) concerné(s)
secondairement

B4 — Préserver les espéeces et leur
diversité

B5 — Construire une infrastructure
écologique incluant un réseau cohérent
d’espaces protégés

D12 — Garantir la durabilité de
I'utilisation des ressources biologiques

EVOLUTION DE L’ETAT DES ZONES HUMIDES

A -

B -

C-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur est basé sur une évaluation de I’évolution des superficies et de I'état de
conservation des zones humides. Il est construit a partir d’'une enquéte aupres d’ex-
perts, portant sur 132 sites. Pour la premiére valeur de cet indicateur, les experts ont eu
a se prononcer sur I'état des zones humides entre 2000 et 2010.

Il n’est pas possible de savoir, dans I'état actuel des informations fournies, la maniéere
dont les deux éléments « superficie » et « état de la zone » sont combinés, avec ou sans
pondération, afin d’obtenir la valeur de I'indicateur. Lindicateur ne retient que la propor-
tion de sites jugés en état stable ou améliorés depuis 2000. Selon l'indicateur, 52% de
ces sites sont dans un état favorable. Des visuels détaillent ces résultats en fonction de
grandes classes de zones humides.

Bases scientifiques de l'indicateur

Le lien entre superficie, bon état des zones humides et préservation de la biodiversité
est I'nypothese sous-jacente a I'utilisation de cet indicateur. On suppose que plus la
surface est grande (et non fragmentée ?), plus la préservation de la biodiversité sera
assurée. De méme, des eaux de bonne qualité favorisent la biodiversité. Enfin, la diver-
sité des habitats liés a ces zones humides est aussi un paramétre important pour la
biodiversité. Néanmoins cette biodiversité n’est pas mesurée ici et le lien reste donc
plutét spéculatif.

Notons que I'état de santé d’un écosysteme, bien que non vraiment explicité ici, pour-
rait &tre défini par sa capacité a réaliser des fonctions/services désirés par la société et a
les maintenir sur le long terme. Dans ce cas l'indicateur permettrait de suivre I'évolution
des fonctions et des caractéristiques structurelles des zones humides plutdt que des
especes.

Domaine d’interprétation et limites

Les zones humides concernées ici concernent la métropole et I'outre-mer, les plaines
intérieures, la montagne et le littoral. L'échantillonnage parait assez exhaustif, mais
I'absence d’explications sur I'agrégation des parametres état de santé et surface limite
I’analyse de I'indicateur.
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D - Caractéristiques

. Fiabilité : Tel qu'il est présenté, I'indicateur n’est pas fiable des lors que surface et
état des zones peuvent évoluer dans des directions différentes. En effet, la surface
peut croitre tandis que la qualité diminue, et inversement. Il est alors difficile de
conclure sur le lien avec la conservation de la biodiversité a long terme.

o Précision : La précision est trés limitée pour cet indicateur, qui est basé sur un
avis d’expert a partir d’un protocole qui apparait trés simple. Il n’est utilisable qu’a
I’échelon national, par manque de points d’échantillonnage.

o Sensibilité : La sensibilité est faible, compte tenu des éléments évoqués plus
haut, et du pas de temps de restitution de 10 ans.

o Robustesse : Les biais soulignés par I'évaluation se rapportent tout d’abord a
la méthodologie. En effet, les experts peuvent étre différents d’une enquéte a
I’autre pour le méme site (probable avec une évaluation tous les 10 ans), et utiliser
des criteres d’évaluation qui varient, ne sont pas standardisés ni transparents. Un
autre biais existe, qui est li¢ a la délimitation des zones humides, peu précise. Le
nombre de sites de référence est approximatif . Lindicateur peut ainsi exprimer
des changements qui n’ont pas eu lieu ou ne pas détecter des changements réels.

E - Conclusions

L'indicateur répond globalement aux objectifs annoncés, sauf pour la constitution d’un
réseau cohérent, qui n’est pas couvert par cet indicateur.

L'indicateur est cependant peu explicite sur la qualité réelle des zones humides en
France.

F - Propositions

Il serait intéressant de fournir une définition de ce que I’'on considere comme une zone
humide.

Mais le principal souci de cet indicateur est lié a la fiabilité des données de bases qui
servent a en calculer la valeur. Ceci pourrait étre corrigé en fournissant aux experts des
grilles d’évaluation standardisées ainsi que des méthodes de mesures homologuées
et vérifiables. Il est suggéré une mise en place systématique de I'inventaire des zones
humides au niveau des communes lors de I'élaboration des PLU.

La délimitation de la zone humide peut aussi poser probleme. Des méthodes telles que
le pré-repérage, les démarches prospectives ou le travail avec des outils GPS/Satellite
devrait améliorer la situation.

Enfin, la méthode statistique de calcul de la valeur de l'indicateur doit aussi étre
explicitée.. Si c’est I'expert qui a directement intégré les deux parametres pour
produire son évaluation unique, il faut changer la formulation utilisée dans la description
de Pindicateur, et dire que cette évaluation globale, par zone humide, a intégré des
parametres de santé et de superficie des zones humides.

Des pistes d’amélioration sont proposées : il serait intéressant de compléter I'indicateur
en intégrant des mesures d’hétérogénéité/unicité, de morcellement et connectivité
(trame verte, bleue) ainsi des mesures liées aux activités humaines (loisirs, agriculture,
urbanisation, abandon,....) développées sur les sites. Ceci nécessiterait sans doute la
création d’un indicateur composite ou de plusieurs indicateurs complémentaires. lls
permettraient d’intégrer a la fois les aspects structurels et fonctionnels des écosystemes.
Une démarche de ce type a été étudiée pour les zones humides cétieres et pourrait
s’appliquer aux zones terrestres.
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Observatoire Mational
de la Biodiversité

Code indicateur
SNB - B06-12-FMN1
Evaluation FRB- i-BD2 : N°29

Evaluation réalisée par
Jérdme Mathieu
Thierry Tatoni

Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet
Barbara Livoreil

Pierre Zagatti

En date du
19 avril 2013

Objectifs
B6 — Préserver et restaurer les
écosystemes et leur fonctionnement

D11 — Maitriser les pressions sur la
biodiversité

FRAGMENTATION DES MILIEUX NATURELS

A -

B -

C-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

Cet indicateur a pour objectif de rendre compte de la superficie et du degré de décou-
page des espaces naturels sur le territoire frangais métropolitain. La fragmentation des
espaces naturels est un obstacle a la survie des especes qui les habitent. Cette frag-
mentation peut étre provoquée par des infrastructures routieres ou ferroviaires, des
cours d’eau ou par des zones baties.

Pour illustrer cette fragmentation, I'indicateur utilise la notion de maille effective d’es-
paces naturels. A partir de la base de données d’occupation des sols Corine Land
Cover (CLC), croisée avec une base de données des infrastructures (IGN Bd Carto), il
est possible de calculer une maille moyenne d’espaces naturels non fragmentés (99,7
km2 pour la métropole en 2006). Cette maille moyenne est également calculée par
région forestiere départementale et présentée sous forme de carte de France.

La construction de l'indicateur est présentée de maniere assez détaillée sur le site de
I’ONB, mais I'explication du lien entre maille effective, fragmentation des milieux naturels
et biodiversité gagnerait a étre développée.

Bases scientifiques de l'indicateur

La relation entre fragmentation des milieux et biodiversité est tres bien documentée
scientifiguement, depuis les travaux sur I'isolement insulaire ou ceux sur les métapopu-
lations. La fragmentation induit une perte de connectivité entre des patches d’habitat
favorables aux espéces, ce qui augmente sensiblement le risque d’extinctions locales.
De nombreux travaux récents ont permis de quantifier rigoureusement la fragmentation.
La qualité initiale des données (ici les deux bases CLC et Bd Carto) est cependant
déterminante pour la qualité de I'indicateur.

Cet indicateur permet de suivre les pressions s’exercant sur les espaces naturels (artifi-
cialisation, découpage) ainsi que I'état de la fragmentation.

Il existe tout un ensemble d’indicateurs rendant compte des changements dans les
usages des sols ainsi que des indicateurs CDB et SEBI complémentaires. Cet indica-
teur est utilisé dans de nombreux pays.

Domaine d’interprétation et limites

Cet indicateur ne donne pas d’informations directes sur la biodiversité. S’il est bien éta-
bli que la fragmentation a un effet négatif sur la survie des especes, 'indicateur ne tient
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pas compte de la qualité des milieux non fragmentés (les milieux agricoles ne sont pas
pris en compte). Il est tres important que la définition et les limites de ce qui est entendu
par « espace naturel » soient trés claires pour le lecteur et I'utilisateur de cet indicateur.

D’autre part, cet indicateur néglige le fait que tous les organismes ne réagissent pas a
la fragmentation de la méme maniére, en fonction de leur taille, de leur mobilité et de
nombre de leurs traits de vie.

L'indicateur est cependant un outil important dans la rédaction des Schémas Régio-
naux de Cohérence Ecologique (SRCE), il peut donner une idée de la lente érosion des
surfaces de milieux naturels, et éventuellement de la réponse des politiques publiques
a cette érosion.

Si la résolution a I'échelle régionale semble étre la plus utile, I'indicateur est en fait décli-
nable a toutes les échelles.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : Lindicateur est fiable dans son domaine d’interprétation. Toutefois, il
peut signaler un changement qui n’a pas eu lieu ou au contraire ne pas retrans-
crire un changement réel si il y a une mauvaise interprétation de données de
terrain, comme par exemple des limites de parcelles, les éléments classés en
barriere alors qu’ils ne sont pas vraiment fragmentants, ceci pouvant dépendre
des espéces concernées.

o Précision : Les bases CLC et Bd Carto présentent un grain de précision suffisant
pour l'indicateur sauf a des échelles trés locales sur lesquelles il faudrait tester la
précision de la méthode La métrique de calcul a partir de ces données initiales est
ensuite tres rigoureuse.

L'indicateur est satisfaisant a I'échelle nationale, les évaluateurs s’interrogent ce-
pendant sur sa pertinence aux échelles inférieures, bien qu’une carte le propose a
un niveau infra départemental.

. Sensibilité : Les pas de temps de mise a jour des deux bases qui servent a
construire I'indicateur sont trop longs pour que celui-ci soit sensible. Ce n’est
toutefois pas une caractéristique tres utile pour cet indicateur qui ne sert pas a
identifier des changements inhabituels ou imprévus.

. Robustesse : Les biais évidents pour cet indicateur concernent l'interprétation
des bases de données. Qu’est ce qu’un milieu naturel ? A partir de quand une
route devient-elle fragmentante ? La base CLC ne préjuge pas de la qualité des
milieux en termes de biodiversité, et la base Bd Carto n’informe pas sur les flux
qui parcourent ses infrastructures linéaires. Les territoires agricoles ne sont pas
pris en compte dans I'analyse, certains sont des refuges importants pour la bio-
diversité.

E - Conclusions

L'indicateur est jugé bon par I'évaluation, il répond correctement aux deux objectifs
affichés, et aucun autre indicateur mobilisable ne peut actuellement le remplacer. Il faut
cependant veiller a ne pas extrapoler son interprétation a un état global de la biodi-
versité. Les recommandations principales portent sur I'amélioration de la collecte des
données (définition espaces naturels, homogénéisation de la taille des mailles).

F - Propositions

Une amélioration sensible serait apportée par une discrimination plus fine de I'usage
des sols, en y incorporant certains espaces agricoles. De méme, une prise en compte
des flux réels pour les infrastructures linéaires serait un plus pour cet indicateur.
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Il serait intéressant de modifier cet indicateur de maniere a ce qu'il reflete la fragmenta-
tion du paysage pour des especes plus ou moins spécialistes et plus ou moins mobiles.
Pour cela, il faudrait d’'une part vraiment caractériser la biodiversité dans différentes
situations de fragmentation, en déclinant différents types de descripteurs de biodiver-
sité (richesse spécifique, diversité phylogénétique, traits fonctionnels...), tout en carac-
térisant I'efficacité des continuités écologiques suivant les degrés de fragmentations
(flux génétiques, marquages, radio tracking...)

Enfin, homogénéiser la taille des régions comparées par la mise en place d’'un maillage
régulier faciliterait les comparaisons a toutes les échelles. Il existe aussi d’autres mé-
triques de description de la fragmentation du paysage, telles que le Degré de division
du paysage (DIVI: Degree of landscape division), ou le Splitting index (SPLI), gqu'il serait
intéressant d’examiner, voire d’adapter.

Pour prendre en compte les milieux aquatiques il faut utiliser aussi le SNB-B06-12-
FCE1 (fragmentation des cours d’eau). L'indicateur SNB-D11-12-ATM2 (Principal milieu
naturel métropolitain détruit par artificialisation) parait aussi intéressant pour avoir une
idée de la composition du paysage.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Observatoire Mational
de la Biodiversité

Code indicateur
SNB - B06-12-HAB1
Evaluation FRB- i-BD2 : N°12

Evaluation réalisée par
Bernard Amiaud
Joan van Baaren

Synthése réalisée par
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Pierre Zagatti

En date du
18 avril 2013

Objectifs

B5 — Construire une infrastructure
écologique incluant un réseau cohérent
d’espaces protégés

B6 — Préserver et restaurer les
écosystémes et leur fonctionnement

Objectif(s) concerné(s)
secondairement

B4 — Préserver les espéces et leur
diversité

D11 — Maitriser les pressions sur la
biodiversité

E15 — Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés

ETAT DE CONSERVATION
DES HABITATS NATURELS

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

La directive européenne Habitats Faune-Flore propose une liste d’espéeces et d’habitats
naturels remarquables et qu’il convient de protéger. Pour ce faire, il doit étre créé autour
de ces especes et habitats dits d’intérét communautaire, un réseau d’aires protégées,
le réseau Natura 2000. Chaque pays de I'Union Européenne doit, tous les 6 ans, dres-
ser un état de conservation des espéces et habitats d’intérét communautaire, suivant
une grille d’évaluation tres précise.

Lindicateur présente la synthése de I'état de conservation de ces habitats en France
métropolitaine, tel qu’il a été communiqué a la Commission européenne en 2007, date
de la premiére et unique évaluation a ce jour.

Plusieurs termes sont utilisés dans la présentation de cet indicateur (habitats naturels,
habitats d’intérét communautaire, zones Natura 2000) ce qui préte a confusion sur le
type d’habitats pris en considération. La présentation de 'indicateur devrait inclure les
chiffres bruts et prévoir des histogrammes illustrant les évolutions, afin de permettre une
comparaison entre les différentes valeurs.

Bases scientifiques de l'indicateur

Des travaux récents mettent en relation le bon état de conservation des habitats et
la protection de la biodiversité spécifique. L hypothese est qu’un habitat en condition
favorable abrite plus de biodiversité et protege mieux cette biodiversité qu’un habitat
en condition défavorable et que plus la proportion d’habitats d’intérét communautaire
en bon état de conservation est importante, mieux la biodiversité est protégée. Cette
hypothése a été vérifiee dans plusieurs cas mais cette échelle n’est pas appropriée pour
différentes espéces, comme les papillons.

Pour les quatre zones biogéographiques frangaises (atlantique, continental, méditerra-
néen et alpin), et par grand type d’habitats (forestiers, landicoles, marécageux et tour-
beux, dulgaquicoles, cétiers, etc.), il indigue la proportion d’habitats naturels d’intérét
communautaire qui sont dans un état dit favorable, défavorable inadéquat, défavorable,
mauvais ou inconnu. Quatre critéres sont pris en compte (aire de répartition, surface
effective, structure et fonction, perspectives) et doivent tous étre notés favorablement
pour que I'habitat soit considéré dans un état de conservation favorable.
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La caractérisation des espaces naturels pris en considération pour calculer le déno-
minateur n’est cependant pas assez explicite pour apprécier leur représentativité des
espaces naturels de France métropolitaine ; il semble concerner seulement des habitats
rares et menaceés, et on n’a nulle part mention de leur importance en fréquence, et en
surface, sur le territoire francais. Ce manque de clarté pourrait générer une variabilité
dans la fagon d’estimer l'indicateur sur le terrain.

L'évaluation de I'état de conservation de ces habitats est largement basée sur un avis
d’expert. Cependant des travaux récents sur des habitats agropastoraux ont montré
une assez bonne corrélation entre I'avis d’experts et les données acquises in situ. Plus
généralement, d’autres méthodes de détermination de ce qu’est un habitat favorable
sont proposées dans la littérature et peuvent conduire a des évolutions de la méthode
d’évaluation.

Cet indicateur est relié a I'état des habitats d’intérét communautaire et indirectement
aux especes végétales caractéristiques de ces habitats pour I'échelle d’investigation
biogéographique. Cet indicateur a été testé sur des échelles plus fines comme celle des
sites Natura 2000 avec d’autres taxons (ex. lépidopteres diurnes) de références que les
especes végétales.

Il s’agit d’un indicateur d’état de la biodiversité remarquable qui reflétera également
I'efficacité de la mise en place des zones Natura 2000 lorsque d’autres valeurs seront
disponibles (2013 et 2019). Il peut étre un indicateur indirect des services écosysté-
miques associés a la biodiversité et aux habitats considérés.

C - Domaine d’interprétation et limites

Les habitats naturels d’intérét communautaire ne représentent qu’une proportion tres
faible des habitats naturels présents en France, et méme s’ils sont d’une grande valeur
patrimoniale, leur état de conservation n’est pas corrélé a celui de 'ensemble des
habitats naturels francais.

Par ailleurs I'évaluation de I'état de conservation des habitats est faite largement a dire
d’expert.

Le grand intérét de cet indicateur est son intégration possible a I'échelon européen. |I
fait ainsi partie des indicateurs SEBI (Habitats of European Interest, SEBI 005), mais la
méthodologie d’acquisition des données peut varier. En outre I'état de référence n’a
pas été défini au niveau européen et cet état peut différer selon les Etats membres en
fonction des objectifs de gestion de I'habitat considéré.

Il est complémentaire (assez proche ?) des indicateurs Aichi «Trends in extent of
selected biomes, ecosystems, and habitats» et «Potential Measures of Coverage of
protected areas».

Il est congu pour une zone biogéographique mais peut étre décliné a une échelle locale,
moyennant des adaptations, a I’échelle d’'un ecosysteme donné par exemple.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : L'indicateur est fiable si les espaces naturels considérés et la méthodo-
logie d’évaluation de leur état de conservation restent constants. Toutefois I'état
de conservation d’un habitat devrait prendre en compte d’autres criteres comme
par exemple la connectivité entre les éléments de I'habitat étudié ou la prise en
compte d’especes déterminantes caractéristigues de ces habitats, mais un véri-
table travail de recherche reste a faire pour les identifier.

. Précision : "état de conservation des habitats n’est qualifié qu’avec trois classes:
favorable, inadéquat ou défavorable. Cette évaluation, a dire d’expert, est peu
précise. Le recours a des techniques de télédétection et d’'images satellites cou-
plées a des vérifications sur le terrain pourrait améliorer la finesse de I'évaluation
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aux échelles biogéographiques. A I’échelle de sites Natura 2000, des mesures de
terrain et la recherche d’espéeces indicatrices de I'état de conservation des habi-
tats pourraient également affiner le travail d’évaluation.

Lindicateur est utilisé a I’échelle nationale, et a I’échelle européenne, et il peut étre
décliné a des échelles plus fines avec des adaptations.

. Sensibilité : Lindicateur, qui n’a toujours qu’une valeur et ne peut pas étre expri-
mé en tendance pour le moment, a un pas de mise a jour de 6 ans. Il est donc peu
sensible, mais ce pas de temps est pertinent pour un indicateur destiné a illustrer
des changements sur le long terme. L'analyse des tendances futures en fonction
du type d’habitats ou par zone biogéographique pourra améliorer la sensibilité.
Un expert note toutefois que les perturbations qui peuvent affecter un habitat ne
sont pas forcément perceptibles uniqguement par la dynamique de surface et/ou
la fragmentation de cet habitat. L'état de conservation est également lié¢ a I'équi-
libre entre les especes au sein de cet habitat ce que ne permet pas de percevoir
I'indicateur actuel.

. Robustesse : Selon la méthode qui est employée pour décrire I'état d’un habitat,
la proportion d’habitats considérés dans un état favorable peut varier fortement.
La directive FFH donne des criteres pour mesurer I'état favorable d’un habitat,
mais d’autres criteres, ou différentes méthodes d’évaluation de ces critéres sont
proposées dans la littérature (voir Bibliographie ci-apres). L'indice n’est pas tres
robuste aux modifications de ces méthodes. En outre, le type d’habitats considé-
rés (qui déterminent le dénominateur) peut évoluer, d’autant que le pas de temps
de 6 ans laisse la place a des évolutions réglementaires.

E - Conclusions

Cet indicateur a le mérite d’étre compréhensible pour tous les publics et d’étre tres
facilement mobilisable a partir de données collectées dans un cadre réglementaire,
et comparable aux données d’autres pays européens. Il ne concerne qu’une frange
marginale de la biodiversité, mais il permet de rendre compte de la contribution de la
France a la protection de la biodiversité remarquable a une échelle communautaire.

Sa contribution a I'objectif B5 — «Construire une infrastructure écologique incluant un
réseau cohérent d’espaces protégés » n’est que partielle car il ne prend pas en compte
la connectivité entre les habitats. Il témoigne de I'objectif B6 — «Préserver et restaurer
les écosystemes et leur fonctionnement» et indirectement des objectifs secondaires
évoqués, mais avec une faible robustesse face a des évolutions de types d’habitats ou
de méthodes.

L’évaluation souligne qu’il y a une forte activité en recherche sur la fagon d’évaluer
I’état d’'un habitat, sur le lien entre la biodiversité au sein d’un habitat et les services
écosystémiques, sur les liens entre qualité des habitats et conservation des différentes
especes, sur I'apport des techniques de télédétection et images satellites afin de
reconnaitre de fagon automatisée les habitats et/ou leurs associations végétales
caractéristiques basées sur des listes d’espéces. Ces travaux pourraient susciter une
évolution des méthodes mobilisées pour produire cet indicateur. Il serait ainsi souhaitable
que celui-ci soit aménagé pour étre plus robuste a de telles évolutions.

F - Propositions

Il conviendrait de préciser que l'indicateur ne concerne que les habitats d’intérét
communautaire, et indiquer leur place réelle par rapport aux autres milieux naturels de
France métropolitaine.

La finesse de I’évaluation pourrait étre améliorée et conduire a une cartographie des
habitats.

Des pistes de recherche sont proposées avec la prise en compte d’espéces animales
ou végétales qui seraient caractéristiques des habitats concernés, ou le croisement de
données terrain avec des données satellites.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Observatoire Mational
de la Biodiversité

QUALITE ECOLOGIQUE DES EAUX DE SURFACE

A — Présentation et lisibilité de I'indicateur
Code indicateur
SNB — B06-12-QEE1 Lindicateur est directement issu de la Directive Cadre sur I'Eau, et des décrets d’appli-

Evaluation FRB- i-BD2 : N° 45 cation qui en sont issus. Il concerne les cours d’eau, les plans d’eau et les eaux littorales
en métropole et outre-mer et reflete I'état de ces milieux en termes de fonctionnement
écologique au regard d’une situation de référence. Il ne permet pas d’obtenir des infor-
mations sur la fréquence ou la durée des pressions, mais met en évidence I'impact glo-
bal des pressions sur ces milieux. Il existe des correspondances avec des indicateurs
Aichi et SEBI.

Evaluation réalisée par
Jean-Nicolas Beisel
Christophe Cudennec
Christophe Piscart
Didier Pont

Emma Rochelle-Newall Cet indicateur est composite ; il résulte de I'intégration d’un indicateur biologique, avec
des mesures physico-chimiques et des caractéristiques hydromorphologiques. Sa va-
leur est obtenue a I'aide d’un arbre de décision, qui définit I'ordre d’examen de chaque
indice (les parametres biologiques, puis les autres). Si pour un indice, le parametre

Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet

Barbara Livoreil
Pierre Zagatti observé est en dessous d’une valeur seuil, cela suffit & faire passer la valeur de I'indi-
cateur composite dans une catégorie « mauvais état ». Toutefois, les criteres de seuils
En date du sont peu explicites.
19 février 2013
L'indicateur biologique est évalué a partir de quatre indices biologiques simples qui
concernent les macrophytes, les diatomées, les macro-invertébrés et les poissons. La
Objectifs plus mauvaise note de ces quatre indices détermine la valeur de I'indicateur biologique.
B6 — préserver et restaurer les Sont ensuite évalués les facteurs physico-chimiques (température, oxygénation, pol-
écosystemes et leur fonctionnement luants organiques — notamment agricoles - et minéraux...) et hydromorphologiques,

dont la notation peut éventuellement altérer, mais non remonter la note initiale de I'indi-
cateur biologique, qui reste prépondérante. La plupart de ces indicateurs sont labellisés
par une norme AFNOR qui standardise les prélevements et analyses.

D11 - Maitriser les pressions sur la
biodiversité

D12 - Garantir la durabilité de

utilisation des ressources biologiques Ces notations sont faites sur un grand nombre de points d’échantillonnages qui per-

mettent de dresser une cartographie de I'état écologique des masses d’eau, et d’en

E15 - Assurer I'efficacité écologique des exprimer des moyennes a diverses échelles.
politiques et des projets publics et privés

B - Bases scientifiques de I'indicateur

Pour chacun des éléments biologiques, physico-chimiques et hydromorphologiques
qui contribuent a I'établissement de I'indicateur, des travaux scientifiques abondants
ont établi des liens de causalité directe entre ces éléments et la fonctionnalité des éco-
systemes aquatiques.

Lindicateur composite est lié de fagon directe et indirecte a la biodiversité : de fagcon
directe car il repose sur des indices de biodiversité pour certains taxons, de fagon indi-
recte car il indique si le fonctionnement écologique de I'écosysteme est altéré, ce qui

est généralement lié a une dégradation de la biodiversité.
f °

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE 1/4

I m Institut de recherche

SCIERCE & IMPACT  pour le développement

éhrgm """"""" ) ‘cirad @ Ifremer




— p.73 Qualité écologique

des eaux de surface

|-BD2 — EVALUATION SCIENTIFIQUE D’INDICATEURS DE LA BIODIVERSITE SNB - B0G-12-QEET
-

L'agrégation de ces éléments en un indicateur unique n’a cependant pas été évaluée,
mais elle permet de dégager une corrélation solide entre 'indicateur final et la qualité
écologique des eaux.

C - Domaine d’interprétation et limites

L'intégralité des méthodes utilisées, des protocoles et des valeurs seuil a prendre en
compte sont définis dans I'arrété du ministre en charge de I'écologie du 25 janvier 2010,
relatif aux méthodes et criteres d’évaluation de I'état écologique, de I'état chimique et
du potentiel écologique des eaux de surface.

Malgré la diversité et la complexité des mesures mises en ceuvre, chaque élément
est finalement ramené a cing classes de qualité, de trés bon a mauvais, suivant des
frontieres de classes variables selon les régions, et variables en fonction de certaines
caractéristiques structurelles ou écologiques. Les valeurs seuil sont cependant proposées
a dire d’expert, et les bases scientifiques de leur détermination mériteraient d’étre
éclaircies. En outre, il peut exister des problemes de qualité des données biologiques
et il faudrait assurer la bonne mise en ceuvre des procédures d’échantillonnage et
d’analyse par la formation adéquate des personnels (voir Robustesse). Cependant,
pour la plupart des éléments biologiques, les limites de classes ont fait I'objet d’une
analyse comparative au niveau européen et d’une standardisation.

Lindicateur de 'ONB est un pourcentage national moyen des masses d’eau en tres
bon ou en bon état écologique. Décliné au niveau national, cet indicateur est un
puissant outil de communication, mais cette simplification se fait aux dépens d’une
perte d’informations importante. Il peut cependant étre utilement décliné a une échelle
plus fine, régionale ou a I'échelle d’un bassin versant. Son utilisation pour la définition
de I'action publique est contrainte par le pas de temps de construction de 'indicateur
(8 ans).

D - Caractéristiques
o Fiabilité : Pas de problemes de fiabilité pour I'indicateur.

o Précision : Les processus de mesure pour les parametres biologiques font I'objet
de protocoles rigoureux et normalisés. Les mesures physico-chimigues, normées,
sont trés précises. La possibilité de décliner I'indicateur a des échelles infra natio-
nales renforce la précision globale de cet indicateur.

. Sensibilité : La sensibilité de I'indicateur est difficile a apprécier. Elle souffre certai-
nement du fait que certains parameétres biologiques mesurés ont des dynamiques
de réaction beaucoup plus rapides que d’autres (le plancton par rapport aux pois-
sons, par exemple). Le pas de temps de 3 ans des mesures devrait permettre de
suivre valablement I’évolution de I'indicateur.

o Robustesse : La normalisation AFNOR de la plupart des procédures est un
gage de robustesse. Des biais d’origine humaine peuvent cependant intervenir,
soit au niveau des mesures, soit au niveau de la détermination taxonomique des
organismes.

E - Conclusions

Tous les évaluateurs s’accordent a reconnaitre qu'’il s’agit la d’'un bon indicateur,
qui répond bien aux objectifs proposés. Lindicateur s’inscrit dans une démarche
harmonisée au niveau européen et peut facilement se décliner a des échelles plus fines.

L’évaluation rappelle cependant la complexité des situations, que ne traduit pas
forcément un indicateur aussi intégrateur.

F - Propositions

La lisibilité de I'indicateur devrait &tre améliorée par un exposé plus précis des parametres
intégrés par I'indicateur, et de la mécanique complexe de sa construction, en utilisant
notamment 'arbre de décision qui devrait étre présent sur le site internet.
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Un effort d’objectivation de la définition des seuils serait souhaitable, a partir de travaux
scientifiques sur la dynamique des écosystemes et des références disponibles par type
d’écosysteme.

Il est également conseillé de rappeler que cet indicateur vise a estimer le bon
fonctionnement des écosystemes aquatiques, et non a dresser un état de la biodiversité
concernée. A cet égard, un indicateur centré sur la biodiversité remarquable dans les
eaux douces serait le bienvenu.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Objectifs
A3 - Faire de la biodiversité un enjeu
positif pour les décideurs

C7 - Inclure la préservation de la biodi-
versité dans la décision économique

C9 — Développer et pérenniser les
moyens financiers et humains en faveur
de la biodiversit

D13 — Partager de fagon équitable les
avantages issus de I'utilisation de la
biodiversité a toutes les échelles

E14 — Garantir la cohérence entre
politiques publiques, aux différentes
échelles

E16 — Développer la solidarité nationale
et internationale entre les territoires

E17 — Renforcer la diplomatie environne-
mentale et la gouvernance internationale
dans le domaine de la biodiversité

Ifremer

AIDE PUBLIQUE AU DEVELOPPEMENT
A CINTERNATIONAL LIEE A LA BIODIVERSITE

A — Présentation et lisibilité de I'indicateur

L’indicateur indique le montant de I'aide frangaise au développement a l'international,
liee a la biodiversité. Il s’agit de sommes calculées par 'OCDE, a partir des informations
communiquées par le ministere francais de I’économie. Le total annuel est présenté
jusqgu’en 2010 et un graphique indique I’évolution de ces totaux annuels depuis 1998.

B - Bases scientifiques de I'indicateur

Il N’y a notre connaissance aucune publication scientifique sur cet indicateur méme si
de nombreux rapports de la Banque Mondiale montrent le rapport entre intervention
publique et développement. Le lien avec la biodiversité reste hypothétique.

Or la qualité de I'indicateur repose avant tout sur le lien entre les programmes pris en
compte et la biodiversité. Les grands projets ne sont pas décrits sur le site de 'ONB,
mais les chiffres sont tout de méme accessibles pour tous sur le site de 'OCDE. LOCDE
introduit une classification des programmes en fonction de la biodiversité, en «biodiver-
sité objectif principal » et «biodiversité objectif significatif». C’est cette deuxieme classe,
plus large, qui entre dans le calcul de l'indicateur.

Cet indicateur est utilisable sur différentes échelles temporelles: soit a une date donnée
pour connaitre le montant de I'aide publique cette année-la, soit sur plusieurs années
pour connaitre I'évolution des dépenses publiques au cours du temps. Toutefois, des
ruptures éventuelles dans la définition de I'aide publique ou de la biodiversité peuvent
rendre difficile I'analyse des évolutions observées au cours du temps. Concernant
I'échelle spatiale, il pourrait étre possible de retrouver les montants d’aide alloués a
différentes échelles géographiques suivant la localisation des projets financés afin de
désagréger I'indicateur.

C - Domaine d’interprétation et limites

Il est possible, depuis le site de 'OCDE, de télécharger un tableau avec le descriptif de
tous les programmes pris en compte. On s’apercoit alors que certains programmes
n’ont qu’un lointain rapport avec la biodiversité, y compris parmi ceux classifiés en
objectif principal biodiversité. Seule la partie relative a la promotion de la biodiversité
devrait étre retenue dans la construction de l'indicateur. De plus, il n’est pas précisé si
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les sommes prises en compte dans le calcul sont simplement allouées aux programmes
de développement ou si elles ont été finalement engagées. Si une partie des montants
alloués n’est finalement pas engagée, ou si I'aide octroyée est au final supérieure a celle
initialement accordée, la valeur de l'indicateur peut ne pas étre mise a jour, s'il a déja
été publié.

Enfin, une partie de I'aide de la France peut ne pas étre comptabilisée dans I'indica-
teur si elle est délivrée via des programmes supranationaux (conduits par exemple par
I’'Union Européenne). Il faut s’assurer gqu’il n’y ait pas de ruptures dans les définitions de
I’aide ou de la biodiversité, afin que I'aspect mesuré soit standardisé au fil des années.

On constate d’autre part que le financement de la recherche scientifique francaise
est complétement pris en compte dans le calcul, des lors que ses terrains d’étude
concernent la biodiversité des pays du sud, et indépendamment de tout soutien au
développement local. Certains programmes de recherche qui concernent I'outre-mer
francais sont également comptabilisés, ce qui devrait logiquement étre hors du champ
de cet indicateur.

Ces deux aspects expliquent la critique sévere qui est faite de cet indicateur, notam-
ment par I’Agence Frangaise de Développement.

D - Caractéristiques

Aucune des propriétés ci-dessous n’a été évaluée a proprement parler. Des change-
ments dans les définitions des concepts (ex biodiversité) peuvent modifier profondé-
ment les calculs. Des controverses pourraient apparaitre si I'indicateur porte sur les
sommes d’aide annoncées et si ces dernieres divergent des sommes réellement oc-
troyées par la suite.

. Fiabilité : Lindicateur sera fiable des lors qu’il décrira réellement les programmes
de développement liés a la biodiversité. Il est difficile de savoir dans un projet ce
qui releve de la biodiversité et ce qui n’en reléve pas et donc de déterminer préci-
sément le montant d’aide relatif a la biodiversité.

. Précision : Lindicateur n’est pas précis, en ce sens gu’il ne décrit pas uni-
quement I'aide au développement liée a la biodiversité, mais agrége beaucoup
d’autres programmes dirigés vers les pays du sud. De plus, le terme «alloué» n’est
pas défini précisément: il peut s’agir des sommes décidées initialement ou des
sommes réellement octroyées.

. Sensibilité : U'indicateur peut étre considéré comme sensible, son rythme de mise
a jour annuel est suffisant et il peut étre décliné a différentes échelles spatiales.
Les financements, tributaires a la fois des politiques publiques et de la conjoncture
économique, peuvent varier considérablement d’une année sur l'autre et créer
des variations interférant avec le calcul de tendances pluriannuelles.

. Robustesse : Le calcul de I'indicateur est entaché de nombreux biais liés a la
prise en compte de programmes plus ou moins liés au développement et a la
biodiversité, et a la prise en compte de I'outre-mer frangais dans le calcul de
I'aide a 'international. D’autre part, méme avec une sélection rigoureuse des pro-
grammes considérés, I'indicateur sera toujours tributaire des variations de parité
entre I'euro, unité des dotations, et le dollar américain unité dans laquelle I'indica-
teur est exprimé.

E - Conclusions

Il 'est souhaitable d’avoir un indicateur qui mesure I'aide francaise au développement
lige a la biodiversité, mais cet indicateur ne peut pas étre conservé en I'état, car il ne
concerne pas réellement 'aide au développement et la biodiversité.
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F - Propositions

Il est proposé d’avoir une analyse beaucoup plus fine des programmes pris en compte
dans le calcul de I'indicateur, en ne considérant que ceux qui sont totalement orien-
tés vers la biodiversité, et qui entrent dans la catégorie de I'aide au développement a
I’international.

Il devrait étre possible de recalculer cet indicateur a partir des données de I'OCDE, mais

Référencement il serait sans doute plus efficace de confier cette agrégation a une structure comme par
Brehmer P, Disdier A.-C.  Herbinet B., Livoreil exemple I'’AFD.

B. & Zagatti P, 2013. Evaluation scientifique de

V'indicateur «Aide publique au développement & Enfin, l'indicateur devrait étre exprimé dans une unité monétaire de parité fixe avec
I'international liée a la biodiversité ». 'euro.

In : Evaluation scientifique des indicateurs de
la Stratégie Nationale pour la Biodiversité. FRB
éditeur, Paris. http.//www.fondationbiodiversite.fr/

les-programmes-frb/evaluation-scientifique-des- BIbIIeraphle citee par les évaluateurs
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Observatoire Mational
de la Biodiversité

Code indicateur
SNB - C09-12-DNB1
Evaluation FRB- i-BD2 : N°7

Evaluation réalisée par
Eric Chenin
Audrey Coreau

Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet
Barbara Livoreil

Pierre Zagatti

En date du
22 avril 2013

Objectifs
A3 - Faire de la biodiversité un enjeu
positif pour les décideurs

C7 - Inclure la préservation de la biodi-
versité dans la décision économique

C9 — Développer et pérenniser les
moyens financiers et humains en faveur
de la biodiversité

D13 — Partager de fagon équitable les
avantages issus de I'utilisation de la
biodiversité a toutes les échelles

E14 — Garantir la cohérence entre
politiques publiques, aux différentes
échelles

E16 — Développer la solidarité nationale
et internationale entre les territoires

F18 — Développer la recherche,
organiser et pérenniser la production,
I'analyse, le partage et la diffusion des
connaissances

DEPENSE NATIONALE POUR LA BIODIVERSITE

A -

B -

C -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur indique le montant annuel des dépenses publiques ou privées en faveur de
la biodiversité. Cette dépense est décomposée en trois groupes, la gestion des espaces
et des especes, I'amélioration des connaissances et les actions dites de « réduction des
pressions » (il s’agit la de réparation des dommages ou de compensation). Il s’agit d’un
indicateur de réponse, reflétant la prise de conscience de la société face aux menaces
qui pesent sur les milieux naturels, et les moyens financiers mobilisés pour y répondre.

La présentation de cet indicateur comporte quelques ambiguités, la définition renvoyant
non seulement a la protection de la biodiversité mais aussi a celle du paysage. Par
ailleurs la construction de I'indicateur n’inclut pas les dépenses destinées a la préserva-
tion de la biodiversité infra-spécifique. En ce qui concerne « I'amélioration des connais-
sances », I'expression est tres générale et permet mal de distinguer ce qui releve de cet
indicateur par rapport a I'effort en matiere de recherche sur la biodiversité.

Bases scientifiques de l'indicateur

Le développement de cet indicateur s’inscrit dans une perspective néo-classique de
décision macro-économique. On suppose que plus I'effort financier national en faveur
de la biodiversité est important, mieux la biodiversité est préservée. Il manque proba-
blement ici un indicateur de I'efficacité des politiques publiques. L’évaluation souligne
le manque de lisibilité sur I'efficacité en termes d’amélioration de la biodiversité pour les
dépenses consenties, sauf a développer un indicateur en ce sens.

Domaine d’interprétation et limites

La valeur prise par lindicateur dépend fortement de l'identification des dépenses
relevant de la protection de la biodiversité au sein des dépenses environnementales. Le
site ONB précise d’ailleurs que la distinction entre dépenses relatives a la biodiversité
et dépenses relatives au paysage n’est pas toujours facile. L’évaluation souligne que la
définition du périmetre étant toujours discutable, I'indicateur est surtout utile pour suivre
les évolutions. Sa fiabilité et son interprétation reposent sur la stabilité du périmetre
d’action pris en compte et les modes de recueil et de consolidation des données
financieres (en visant précision et exhaustivité).

Des données par type de financeur ou par domaine ou sous-domaine seraient
intéressantes pour I'interprétation de I'indicateur, en les mettant en regard d’indicateurs
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reflétant plus directement I'état de la biodiversité (par exemple « les dépenses liées a
la connaissances» pourraient étre superposées avec le «Degré de connaissance du
niveau de menace des espéces») ou d’autres indicateurs de réponses (surface des
aires protégées, surfaces forestieres gérées durablement, surface faisant I'objet de
mesures agro-environnementales, ... ).

L'interprétation de cet indicateur n’est pas toujours simple, il est tres lié a la conjoncture
économique du moment, et une baisse des dépenses pourrait autant provenir d’un
changement de politique que d’une amélioration de I'état de la biodiversité, nécessitant
moins d’engagements financiers.

Enfin, il est assez surprenant que les valeurs renseignées par l'indicateur s’arrétent en
2009, pour un affichage en 2012 | LONB précise cependant que les données passent
par un stade de validation avant d’étre considérées comme définitives. Sur le graphique
présenté, seuls les chiffres de 2007 (et antérieurs) sont considérés comme définitifs.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : Il existe une ambiguité avec cet indicateur : les fluctuations observées
chaqgue année sont-elles dues a des variations de la dépense en faveur de la biodi-
versité, ou sont-elles dues aux aléas de la conjoncture économique du moment ?

. Précision : La précision de cet indicateur n’est pas quantifiable, mais il est pro-
bable que beaucoup de dépenses ne soient pas comptabilisées, notamment
celles du domaine privé. Beaucoup de données parviennent a 'ONB sans étre
territorialisées, ce qui empéche la déclinaison de l'indicateur a une échelle infra
nationale.

o Sensibilité : La sensibilité est faible, il n’y a pas de proportionnalité entre les dé-
penses et leurs effets sur la biodiversité. Un décompte des dépenses par types
d’acteurs et par types d’activité améliorerait sensiblement les choses.

. Robustesse : Le principal biais tient a la discrimination des actions relevant spéci-
figuement de la préservation de la biodiversité ou a la quote-part affectée a la bio-
diversité d’actions a visée environnementale plus large (ressources allouées aux
especes éparpillées dans les autres catégories d’action, action des gestionnaires
d’espaces tournée en partie mais pas en totalité vers la biodiversité).

E - Conclusions

Cet indicateur s’inscrit dans sept objectifs de la SNB. L' évaluation souligne qu’il est mal
choisi pour certains d’entre eux : I'indicateur est purement national, il ne rend donc pas
compte de la cohérence des politiques publiques a différentes échelles, ni ne développe
la solidarité nationale et internationale entre les territoires. Lindicateur ne permet pas
de comparer les colts et bénéfices d’une prise de décision. Enfin, l'indicateur ne
répond pas a un objectif de partage des avantages. En ce qui concerne I'objectif F-18,
“Développer la recherche, organiser et pérenniser la production, I'analyse, le partage
et la diffusion des connaissances”, 'indicateur n’y répond qu’en partie, ne prenant en
compte que le Service du Patrimoine Naturel et les inventaires commandités par le
ministere. Les autres dépenses liées a la recherche publique ou privée sur la biodiversité
ne sont pas comptabilisées.

Il reste que cet indicateur est une maniere simple d’avoir une mesure des réponses
mises en ceuvre et il a I'avantage d’étre développé avec un standard international. Il
permet aux décideurs de communiquer sur la biodiversité et les moyens qu’il faut Iui
consacrer.

F - Propositions

Il est proposé que les objectifs pour cet indicateur soient limités, mais mieux ciblés : A3,
C9 et F18 correspondent bien au rble de I'indicateur.
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Lindicateur pourrait étre décomposé en trois indicateurs, un pour chacun des trois
domaines d’action pris en compte (connaissances, gestion des espaces et des
especes, réduction des pressions, autres dépenses). Cette solution donnerait une
perception plus fine, utile en particulier pour le domaine de la connaissance, qui risque
d’étre économiquement plus modeste que les deux autres et donc ses évolutions
moins visibles dans I'indicateur intégré actuel. La place de I'indicateur global actuel
pourrait étre alors prise par un indice qui serait la somme des trois indicateurs attachés
individuellement a chacun des trois domaines.

Par ailleurs, 'indicateur gagnerait a prendre en compte, en plus de la valeur totale des
ressources allouées a la biodiversité, la part que cela représente dans le budget de
I’Etat et la variation de cette somme sur une période donnée (5 ans par exemple).
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Observatoire Mational
de la Biodiversité

ARTIFICIALISATION
DU TERRITOIRE METROPOLITAIN

Code indicateur
SNB - D11-12-ATM1 A — Présentation et lisibilité de I'indicateur

Evaluation FRB- i-BD2 : N° 4 . o . L "
Lindicateur indique, pour la France métropolitaine, la surface des milieux naturels ou

Evaluation réalisée par agricoles qui sont touchés par Iartificialisation (bati, infrastructures de transport, es-
Jean-Christophe Herve paces de loisirs...). Les données sont issues de I'enquéte Teruti-Lucas, coordonnée par
Frédéric Rousseaux le ministere en charge de I'agriculture. Il s’agit d’un échantillonnage direct sur le terrain.
Synthése réalisée par Les donnéeg, mises a jour de.fag\orj annuelle,.sont disponibles pour la période 2006-
Bénédicte Herbinet 2010. A partir de 2012, leur mise a jour sera biennale.

Barbara Livoreil Il est & noter que le site de 'ONB détaille la méthodologie de I'échantillonnage, mais
Pierre Zagatti n’explique pas les classes d’occupation des sols alors que celles-ci sont trés détaillées,
En date du ce qui fait tout I'intérét du systeme Teruti-Lucas.

22 mars 2013

B - Bases scientifiques de l'indicateur

Objectifsn . i Le lien entre artificialisation des milieux et érosion de la biodiversité est illustré par de
D11 — Maltriser les pressions sur la nombreuses publications scientifiques. Il s’agit d’un lien de causalité directe, avec des
biodiversite conséquences indirectes induites par la banalisation et la fragmentation des milieux.
D12 — Garantir la durabilité de Les évaluateurs s’accordent pour dire qu’il s’agit d’'un indicateur de pression, mais
I'utilisation des ressources biologiques divergent sur le fait qu’il pourrait aussi étre un indicateur d’état.

E14 — Garantir la cohérence entre
22223:;’3 publiques, aux différentes C - Domaine d’interprétation et limites
Les classes d’occupation des sols retenues dans I'enquéte Teruti-Lucas sont avant tout
définies au regard d’une utilisation (ou non) pour I'agriculture. La prise en considération
du type de milieu artificialisé et de la nature de [lartificialisation amélioreraient la
pertinence de l'indicateur Le lien entre cet indicateur et I'état de la biodiversité est en
effet a nuancer car d’une part, les surfaces ‘artificialisées’ comprennent des surfaces en
herbe artificialisées et des espaces de loisirs qui peuvent étre support de biodiversité,
en comparaison avec des routes bitumées dont I'impact sur la biodiversité est plus
important. D’autre part, a contrario, les surfaces ‘non artificialisées’ comprennent
des surfaces agricoles, dont celles dédiées a I'agriculture intensive, ou le niveau de
biodiversité peut étre proche de celui d’'une surface en herbe artificialisée. (préciser les
enjeux en termes de surface ou proportion)

E15 — Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés
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L'indicateur est présenté comme une synthése nationale, mais il est possible le décliner
a des échelles plus fines. L'évaluation souligne cependant que du fait de son mode
d’échantillonnage, plus I'échelle diminue, moins I'indicateur est précis. Pour cette
raison, il est recommandé de ne pas utiliser cet indicateur a une échelle inférieure au
département.

Il faut faire attention a ce que des changements de définition, de protocole d’enquéte
ou de grilles de points ne biaisent pas les résultats (le tester).

D - Caractéristiques

. Fiabilité : Sous sa forme actuelle, I'indicateur apparait comme fiable. (sauf erreurs
d’arbitrages liés a des points placés en interface de deux occupations, qu’il serait
intéressant de corriger).

. Précision : Pour les raisons liées a la méthode d’échantillonnage, I'indicateur est
trés précis a I'échelle nationale. La précision diminuant avec I'échelle, il est bien
moins précis a I'échelle communale alors que c’est la qu’il est le plus pertinent.
Ceci pourrait étre corrigé en augmentant le nombre de points de sondage en par-
ticulier dans des zones sensibles / a risque.

. Sensibilité : De par sa méthode de construction, cet indicateur apparait comme
suffisamment sensible pour détecter des changements discrets et rapides au
regard des phénomenes considérés. Le pas de mise a jour de 1 an passera a 2
ans a partir de 2012, ce qui pourrait se traduire par une Iégere perte de sensibilité,
qui pourrait étre compensée par une amélioration de la précision si le nombre de
points d’échantillonnage augmente.

. Robustesse : Le principal biais qui peut affecter I'indicateur est lié a une possi-
bilité d’erreur lors de la description d’un point de sondage situé a la limite entre
deux occupations des sols différentes. Linformation peut alors changer entre
deux relevés successifs du méme point sans qu’il n’y ait changement réel du
mode d’occupation des sols. Ce biais est facilement gommé par la masse des
points d’échantillonnage mais peut induire des erreurs assez importantes a une
échelle locale lors de I’examen des résultats par catégorie d’occupation des sols.

E - Conclusions

Le principe de I'enquéte et le protocole d’échantillonnage utilisés ici correspondent
certainement a I'approche méthodologique la plus fine qu’il soit possible de mettre en
ceuvre. C’est un indicateur de pression (de morcellement et de perte d’habitat naturel). Il
pourrait étre complété efficacement par des indicateurs décrivant directement les états
résultant de ces pressions (niveau de fragmentation, qualité, niveau de biodiversité,
services écosystémiques...).

Il s’agit la d’un indicateur qui répond mal aux objectifs proposés, mais qui traduit bien
I'artificialisation des milieux. Le reproche principal concerne le lien qui peut étre tres
indirect entre artificialisation et biodiversité, des lors que I'indicateur ne prend pas en
compte I'état initial des sols artificialisés, ni leur devenir, et comptabilise des surfaces
agricoles intensives en tant que surfaces non artificialisées, tout en considérant des
parcs et golfs comme étant artificialisés.

F - Propositions

Lindicateur peut étre sensiblement amélioré, soit en déclinant la nature des sols
d’origine et des sols apres artificialisation, soit en restreignant I'indicateur a des classes
plus ciblées, en ne considérant que les milieux non productifs en amont ou les milieux
batis en aval, par exemple. Il s’agit la d’informations qui sont déja présentes dans les
données Teruti-Lucas.

Du point de vue technique, I'indicateur pourrait étre amélioré en augmentant la densité
d’échantillonnage.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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SNB - D11-12-AT01

Observatoire Mational
de la Biodiversité

ARTIFICIALISATION
DES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Code indicateur
SNB - D11-12-ATO1
Evaluation FRB- i-BD2 : N°3

A — Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur indique, pour la Guadeloupe, Martinique, Réunion, et la frange cétiere de
la Guyane, la surface des milieux naturels ou agricoles qui sont touchés par I'artifi-
cialisation (bati, infrastructures de transport, espaces de loisirs...). Les données sont
obtenues par interprétation d’images satellitaires, suivant une déclinaison ultramarine
de la base européenne Corine Land Cover. Les données sont disponibles pour 2000

Evaluation réalisée par
Jean Olivier
Frédéric Rousseaux

Synthése réalisée par

Bénédicte Herbinet

et 2006 (résolution minimale de 10 ha) avec une base construite sur les changements
entre 2000 et 2006 (résolution minimale 5 ha).

Barbara Livoreil
Pierre Zagat L’indicateur est présenté comme un indicateur de pression, alors que les évaluateurs le
En date du considerent également, et surtout, comme un indicateur d’état.
14 mars 2013
B - Bases scientifiques de l'indicateur

Objectifsn ) ) Le lien entre artificialisation des milieux et érosion de la biodiversité est illustré par de
2_1 L__ IVIsz_atl'Erlser les pressions sur la nombreuses publications scientifiques, y compris des travaux utilisant directement Co-

loaiversite

rine Land Cover comme données d’artificialisation. Il s’agit d’un lien de causalité directe,
avec des conséquences indirectes induites par la banalisation et la fragmentation des
milieux.

D12 — Garantir la durabilité de
I'utilisation des ressources biologiques

E14 — Garantir la cohérence entre
22223:;’3 publiques, aux différentes C - Domaine d’interprétation et limites
La déclinaison de Corine Land Cover sur des territoires d’outre-mer est une originalité
francaise, la base ayant été congue pour I’'Europe « métropolitaine », avec une surface
d’analyse minimale de 25 ha (10 ha dans ce cas). Malgré la résolution plus fine, les
évaluateurs regrettent I'usage d’un indicateur unique pour quatre territoires tres disjoints,
de surfaces tres différentes et ou la diversité des milieux, notamment insulaires, devrait
s’estimer avec un grain beaucoup plus fin. Il peut y avoir des biais liés au calibrage
des données satellitaires (Corine), qui peuvent étre minimisés par des visites régulieres
de contrble sur le terrain afin de vérifier 'adéquation entre réalité et codage. C’est
particulierement vrai pour les écosystéemes d’outremer (tropicaux) complexes a un grain
tres fin.

E15 — Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés
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D - Caractéristiques

o Fiabilité : La fiabilité de I'indicateur dépend fortement de la résolution employée
(taille de la maille de description des habitats). La fiabilité de I'interprétation du
changement d’occupation des sols par Corine Land Cover est limitée. Il y a un
risque pour que I'indicateur ne détecte pas la réelle évolution de I'usage des sols
en raison de la taille inadaptée du maillage, notamment pour les iles. La non prise
en compte de la Guyane intérieure, ou les enjeux de biodiversité forestiere sont
importants, pose également probleme.

o Précision : La précision pourrait étre sensiblement améliorée en affinant les sur-
faces analysées (adapter la taille des mailles a I’hétérogénéité des milieux). L'indi-
cateur peut cependant étre décliné a des échelles plus faibles, notamment Région
par Région.

o Sensibilité : La sensibilité de I'indicateur est nécessairement limitée par le pas de
temps des mises a jour, de 5 ou 6 ans. La maille d’analyse de 10 ha est également
un frein a la réactivité de I'indicateur.

. Robustesse : Les classes de Corine Land Cover ont été définies pour I'Europe.
Six nouvelles classes ont été spécialement définies pour I'Outremer, mais 'adé-
quation globale de Corine Land Cover a I'outre-mer tropical frangais reste discu-
table au vu de la complexité des écosystemes tropicaux et du caractéere disjoint
de ces territoires.

E - Conclusions

L'indicateur peut étre conservé car il est actuellement le seul disponible pour ces quatre
territoires dans un contexte ou les enjeux sont tres importants. Il souffre cependant de
nombreuses imperfections dues au manque de précision des classes d’occupation
des sols, a son pas de mise a jour tres long et a I'hétérogénéité évidente des zones
géographiques considérées.

F - Propositions

L'indicateur pourrait étre amélioré en intégrant 'ensemble du territoire de la Guyane,
en augmentant le rythme des mises a jour, en réduisant la superficie des surfaces
analysées (mailles) et en décrivant de nouvelles classes d’occupation des sols,
caractéristiques des territoires tropicaux et insulaires. L'indicateur pourrait également
étre exprimé territoire par territoire, et comparé a des indicateurs plus fins, par exemple
issus d’échantillonnages au sol de type Teruti, pour une vérification de sa fiabilité et de
sa sensibilité.

Expertise a mobiliser : des analyses de sensibilité semblent étre possibles, en comparant
les résultats obtenus par Corine et ceux qui sont issus d’autres méthodes.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Objectifs
B4 — Préserver les espéeces et leur
diversité

B6 — Préserver et restaurer les
écosystemes et leur fonctionnement

D11 — Maitriser les pressions sur la
biodiversité

D12 — Garantir la durabilité de
I'utilisation des ressources biologiques

DEPLACEMENT DES ESPECES
LIE AU CHANGEMENT CLIMATIQUE

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur utilise les données d’occurrence fournies par le programme STOC (Sui-
vi Temporel des Oiseaux Communs) du Muséum National d’Histoire Naturelle. Pour
chaque espece d’oiseau, et en fonction des données d’observation sur 'ensemble
de I'aire d’occurrence européenne de I'espece (en période de nidification, distribution
avant 1997), il est possible de calculer un indice thermique spécifique, correspondant a
la température moyenne a laquelle sont exposés les oiseaux.

Le programme STOC fournit pour un site donné un assemblage d’especes et leur
abondance. En utilisant les indices spécifiques de cet assemblage, pondérés par leur
abondance, il est possible de calculer un indice thermique des communautés d’oiseaux
(CTI) puis de le moyenner pour I'ensemble des sites suivis par le programme STOC.
C’est le suivi annuel de cet indice thermique moyen des communautés qui constitue
I'indicateur.

La présentation de I'indicateur sur le site ONB est trés succincte, et totalement incom-
préhensible pour le non initié. Si le graphique présenté (tiré de I'article scientifique de
Devictor et collaborateurs en 2008) montre sous forme de graphe I'évolution du CTI,
le texte indique de son c6té une remontée vers le nord de 2,8 km par an depuis 1990,
ayant traduit en distance I'évolution des isothermes telle que traduite par les relevés
météorologiques.

Lindicateur traduit surtout I'impact du changement climatique sur les communautés
d’oiseaux et indirectement sur les services écosystémiques qui peuvent leur étre asso-
ciés (régulation ou support).

Bases scientifiques de I'indicateur

Lindicateur décrit la corrélation entre le déplacement de la répartition des oiseaux et le
changement des conditions thermiques liées au climat. Par conséquent son interpré-
tation doit étre nuancée puisque d’autres facteurs que le climat peuvent expliquer des
changements observés dans les populations (par exemple des modifications des pay-
sages). De plus, le non-déplacement des especes pourrait refléter non pas un échec
mais leur aptitude a s’adapter au changement (plasticité phénotypique ou évolution
génétique). Le réchauffement du climat est un phénomene largement documenté en
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France par les données météorologiques. L'hypothese de départ est que des especes
mobiles, comme les oiseaux, vont suivre I’évolution du climat en déplagant leur aire
de distribution vers le nord. Lindicateur est basé sur la notion de niche climatique,
température moyenne de I'aire de distribution d’une espece. Un suivi de I'évolution de
la distribution, grace a un protocole d’échantillonnage adapté, permet d’estimer les
remontées vers le nord des populations d’oiseaux.

Le programme STOC consiste en un échantillonnage régulier des populations d’oi-
seaux nicheurs. Il est conduit par des ornithologues avertis, suivant un protocole rigou-
reux (randomisation des points d’écoute). Ce programme fournit des données depuis
1989, et sans rupture méthodologique depuis 2001.

C - Domaine d’interprétation et limites

Les CTI et le programme de recherche du Muséum National d’Histoire Naturelle ont
été définis au départ pour comparer la remontée vers le nord des isothermes (données
Météo-France) et celle des populations d’oiseaux (données STOC). Les publications
scientifiqgues qui en ont découlé font état d’'un décalage sensible entre les deux
phénomeénes, en d’autres termes les oiseaux « suivent » le réchauffement du climat,
mais insuffisamment (une différence estimée a 182 km en 20 ans). Cette différence pose
des questions scientifiques importantes en termes d’adaptation des organismes, de
connectivité des paysages, de déplacement des especes et de modifications profondes
dans le fonctionnement des écosystemes dans un futur proche. La présentation
de lindicateur sur le site de 'ONB ne mentionne pas ce décalage, mais présente
simplement les CTl sans les mettre en relation avec I'évolution réelle du climat.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : Il peut y avoir un décalage entre CTI et rdle réel du changement clima-
tigue. La distribution peut étre affectée par un effet mitigateur de I'habitat (plasti-
cité de niche écologique) ou par I'histoire biogéographique (recolonisation post-
glaciaire inachevée par exemple). Ceci n’affecte pas les tendances observées a
larges échelles spatiales et temporelles. Par contre I'indicateur devient peu fiable
a de petites échelles (infranationales) si I'échantillon observé devient trop faible.

o Précision : Les données sont recueillies par I'appréciation d’'un observateur
humain, ce qui est une source possible d’imprécision. La solidité du protocole
d’acquisition et le nombre élevé de sites minimisent cette imprécision. Défini au
niveau national, I'indicateur peut étre utilisé a une échelle européenne. Par contre
il peut difficilement étre décliné a une échelle inférieure a la Région, a cause des
biais d’échantillonnage.

. Sensibilité : LUexpérience a montré que des épisodes climatiques extrémes
étaient bien répercutés par 'indicateur. Celui-ci est cependant congu pour refléter
des tendances sur le long terme.

o Robustesse : Elle a été testée scientifiquement (Devictor et al. 2008). Lindicateur
peut étre sujet a des biais mais il bénéficie du tres grand nombre d’observations
qui minimisent ces risques et concourent a rendre I'indicateur tres robuste. Les
biais sont principalement dus a la variabilité de l'interprétation humaine, aux aléas
météorologiques et aux imprécisions d’échantillonnage. Le protocole retenu a
été développé au fil des années pour minimiser les biais et a bénéficié d’un effet
d’apprentissage chez les observateurs. L’évaluation considere I'indicateur comme
robuste dés lors qu’on considére les données acquises depuis 2001.

E - Conclusions

L'indicateur fait consensus comme étant adéquat, robuste et pertinent au regard des
objectifs de la SNB. Néanmoins, cet indicateur, qui s’appuie sur des bases scientifiques
éprouvées, pourrait apparaitre comme plus cohérent avec les objectifs affichés s’il était
mieux expliqué sur le site de I'ONB (en proposant un ou deux exemples d’interprétation)
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et g’il était mis en lien avec le réchauffement du climat. Le simple exposé temporel des
indices thermiques moyens des communautés en fait un indicateur tres peu informatif.
Le lien de cet indicateur avec I'objectif D12 (garantir la durabilité de I'utilisation des
ressources biologiques) parait cependant trés indirect.

F - Propositions

Il est recommandé d’expliciter les bases de calcul de I'indicateur, de le mettre en rapport
avec I’évolution paralléle du climat et d’exposer clairement les enjeux sous-jacents a un
décalage entre réchauffement du climat et réponse des communautés d’oiseaux.
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méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

www.naturefrance.fr
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr

° La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques

FRB de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
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Code indicateur
SNB - D11-12-E001
Evaluation FRB- i-BD2 : N° 34

Evaluation réalisée par
Jean Olivier
Pierre Zagatti

Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet
Barbara Livoreil

Pierre Zagatti

En date du
26 avril 2013

Objectifs
B4 — Préserver les espéeces et leur
diversité

B6- Préserver et restaurer les
écosystemes et leur fonctionnement

C10 - Faire de la biodiversité un moteur
de développement et de coopération
régionale en outre-mer

D11 - Maitriser les pressions sur la
biodiversité

NOMBRE D’ESPECES EN OUTRE-MER
PARMI LES PLUS ENVAHISSANTES AU MONDE

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

Il convient de rappeler tout d’abord la différence entre especes invasives (exotiques) et
especes envahissantes (exotiques ou indigénes).

’Union Internationale pour la Conservation de la Nature a établi une liste des cent
especes envahissantes les plus dommageables a la biodiversité dans le monde. Lindi-
cateur donne simplement le nombre d’espéces présentes dans les régions d’outre-mer
(ROM) frangaises parmi ces cent. Un indicateur similaire a été établi en 2008 par I'UICN
France pour I'ensemble des collectivités d’Outre-mer francgaises. Il existe aussi un indi-
cateur européen (SEBI 10) sur le méme theme.

Lindicateur est déclinable a toutes les échelles pour peu que soient comparées les
données recueillies aux mémes échelles et pas de temps que les données de référence.

Bases scientifiques de I'indicateur

Les invasions biologiques sont considérées par 'UICN comme la deuxiéme cause
d’érosion de la biodiversité a I'’échelle mondiale, aprés la destruction et la dégradation
des habitats naturels. Le lien de cause a effet a pu étre vérifié dans le cas d’une relation
prédateur-proie ou la seconde est indigene et la premiere envahissante. Mais il existe
aussi des causes plus indirectes (par exemple via la modification des conditions phy-
sico-chimiques de I'environnement). Les impacts de ces especes sur les écosystemes
sont amplement documentés dans la littérature scientifique, et c’est surtout dans les
systémes insulaires que les effets sont les plus graves.

La page de I'ONB ne précise pas comment est construit I'indicateur visé, et comment
est considérée/appréciée la présence ou non des especes envahissantes recensées
dans chacune des régions d’Outre-mer (simple présence ? a quelle date ? expertise
ou mesure du caractére envahissant ? sur quelle proportion du territoire ? avec quelle
représentativité des milieux et habitats présents sur 'ensemble du territoire ?...).
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C - Domaine d’interprétation et limites

C’est un indicateur qui informe sur I'état de la biodiversité invasive. Il est potentiellement
lié a différents types de biodiversité : génétique (dans le cas d’envahissement par un
seul ‘clone’), biodiversité d’espéces (si une espece domine et correspond a une dimi-
nution du nombre total d’especes), biodiversité de microhabitats et d’habitats (puisque
les groupements d’especes caractéristiques de ces habitats sont modifiés), et biodiver-
sité des écosystemes (dans les cas de trés grands envahissements modifiant plusieurs
habitats et recouvrant d’'importantes superficies)

Les especes envahissantes considérées ici (invasive species des anglo-saxons) sont
des especes non-indigenes, qui sont parfaitement naturalisées et qui étendent leur aire
de distribution aux dépens d’especes indigenes.

Or la nocivité de ces especes varie suivant les aires géographiques et les écosystéemes
considérés. A cet égard, I'indicateur traite sur le méme plan toutes les régions fran-
caises, alors que la Guyane représente 95% de la superficie des territoires concernés
par I'indicateur, mais n’abrite que 6 espéces envahissantes sur les 32 recensées par
I'indicateur. Le reste des ROM correspondent a des fles, de faible superficie, mais ou
I'impact de ces espéeces risque d’étre bien plus grand.

La liste de référence des 100 espéces envahissantes les plus néfastes au monde n’est
pas établie suivant une approche scientifique permettant une hiérarchisation objective,
mais suivant un objectif d’abord pédagogique avec une double considération (‘carac-
tere effectivement néfaste de I'espece d’un point de vue biologique et bonne illustration,
retenue a dire d’expert, des conséquences des envahissements d’especes’).

Le choix fait de ne considérer qu’une seule espece par genre dans cette liste des 100,
impliquerait en outre de ne la comparer qu’a un nombre de genres, et non a un nombre
d’especes.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : Il est fort possible qu’'une espece envahissante, non répertoriée a
I’échelle mondiale par 'UICN, devienne trés dommageable a la biodiversité dans
un territoire donné, ce que ne transcrira pas un indicateur basé sur une liste figée
de 100 espéces dont la pertinence est diverse. Il est cependant peu probable
qu’un seul territoire soit concerné par un grand nombre d’especes envahissantes
toutes absentes de la liste de référence mondiale. La simple présence recensée
d’une espéce connue pour étre envahissante ailleurs ne signifie pas qu’elle sera
envahissante et problématique ici et/ou sur le long terme : la maniere dont est
recensée et suivie dans les régions d’'Outre-mer francaises la présence des es-
péces connues pour étre envahissantes et néfastes au niveau mondial peut donc
fortement affecter 'indicateur. Une valeur de 100 prise par cet indicateur ne signi-
fierait pas nécessairement que le territoire concerné serait couvert a 100% par des
especes envahissantes ; cela signifierait simplement que les 100 especes de la
liste de référence mondiale seraient présentes (et envahissantes ?) sur le territoire
considéré. La valeur de I”indicateur ne peut guere qu’augmenter, les éradications
réussies d’espéces envahissantes étant tres rares.

o Précision : Le grain de I'indicateur est celui de I'espece/genre. Ce pourrait étre
suffisant pour la mission que doit remplir I'indicateur, si tant est que son calcul au
regard de la liste de référence soit mieux explicité. Par contre, le dénombrement
des espéeces par ROM s’est fait par simple enquéte auprées des services de I'état,
des collectivités ou des associations locales. Les protocoles de recensement ne
sont pas fixés et sont sans doute variables d’'un département a I'autre. La préci-
sion de I'indicateur souffre grandement de ce manque de précision des données
initiales.
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o Sensibilité : Le référentiel utilisé (100 especes a I’échelle mondiale) est mal adapté
et trop restreint pour que l'indicateur permette de retranscrire finement les inva-
sions observées. L'indicateur variera peu d’une mise a jour a I’autre, et sans doute
sans grand rapport avec la situation réelle sur le terrain. Lindicateur peut indiquer
un changement qui n’a pas eu lieu si les experts changent et n’ont pas les mémes
critéres ou seuils pour dire qu’une espéce est envahissante. De méme, I'indica-
teur peut ne pas détecter un changement qui a vraiment lieu s’il est porté par des
especes envahissantes qui ne figurent pas sur la liste de référence. Cette derniere
devrait donc étre élargie.

. Robustesse : La liste des cent organismes les plus nuisibles, et le dénombrement
des mémes espéeces dans les ROM sont établis a dire d’expert, avec tous les
biais que cela implique sur la subjectivité des listes (répondant a I’origine a un but
pédagogique) et sur la réalité et 'exhaustivité de leur recensement. Un change-
ment de détermination taxonomique peut aussi modifier la valeur de I'indicateur et
demanderait alors une révision des valeurs antérieures pour harmoniser les valeurs
de l'indicateur.

E - Conclusions

Il s’agit d’'un domaine treés important ou il faut absolument s’appuyer sur au moins
un indicateur. L'indicateur proposé ne répond que de maniere indirecte aux objectifs
de conservation des espéces et des écosystemes, et il ne correspond pas du tout
aux objectifs de maitrise des pressions ou de développement régional. En I'état, on
s’interroge sur sa pertinence réelle, des lors que sont agrégés des territoires trop divers
et qu'il est basé sur une liste dont la pertinence vis-a-vis de I'outre-mer frangais reste
a démontrer. Les 100 espéces envahissantes les plus néfastes au monde semblent
correspondre a un choix et un seuil symbolique sans fondement scientifique.

F - Propositions

La fiabilité et la précision de I'indicateur pourraient étre améliorées en considérant
I'établissement aléatoire d’une liste de référence de 100 especes/genres choisis parmi
une liste plus compléte, ou un tirage aléatoire d’'un nombre important de listes de 100
especes/genres pris parmi une liste plus complete, ou encore en étoffant cette liste de
référence mondiale (1000 especes ?). Le plus important reste d’évaluer la nocivité réelle
de ces espéces dans le contexte des ROM et dans leur environnement régional.

Il s’agit typiquement d’un indicateur qui gagnerait a étre régionalisé, avec une déclinaison
par territoire et en distinguant bien les enjeux de biodiversité des milieux insulaires de
ceux des milieux continentaux. Méthodologiquement parlant, I'indicateur SEBI 010
semble étre plus pertinent. De plus, I'indicateur pourrait étre exprimé en % (au regard
de la liste de référence), variant alors de O a 100 ou mieux encore en exprimant un
pourcentage de recouvrement du territoire plutdt qu’une présence/absence.

Des indicateurs complémentaires pourraient viser a suivre les sources d’introduction
d’especes envahissantes (commerce, transports, implantations, encouragements...)
et/ou d’affaiblissement des écosystemes (en particulier destructions, dégradations,
pollutions...).
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Observatoire Mational
de la Biodiversité

Code indicateur
SNB - D11-12-PCE1
Evaluation FRB- i-BD2 : N° 20

Evaluation réalisée par
Jean-Nicolas Beisel
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Synthése réalisée par
Bénédicte Herbinet
Barbara Livoreil

Pierre Zagatti

En date du
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Objectifs
D11 — Maitriser les pressions sur la
biodiversité

E15 — Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés

Objectif(s) concerné(s)
secondairement

B6 — Préserver et restaurer les
écosystémes et leur fonctionnement

C7 —Inclure la préservation de la
biodiversité dans la décision économique

D12 — Garantir la durabilité de
I'utilisation des ressources biologiques

EVOLUTION DE LA POLLUTION
DES COURS D’EAU

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur présente I’évolution de la pollution organique des cours d’eau a partir de
quelques parametres : les teneurs en nitrates, orthophosphates et ammonium sont
prises en compte, ainsi que la Demande Biochimique en Oxygéne (DBO). Les valeurs
les plus récentes sont celles de 2010, elles sont comparées a celles de 1998 (valeur
100) et montrent en moyenne une diminution sensible pour les parameétres évalués,
sauf pour les nitrates (—1%).

Le titre de I'indicateur peut préter a confusion, car les parametres retenus ne concernent
que la pollution organique. Le texte présenté sur le site de 'ONB explique cependant
bien la construction et I'interprétation de I'indicateur. Lillustration proposée montre les
quatre courbes superposées depuis 1998, et une carte de France permet de régiona-
liser ces tendances. On note que cette carte présente également une figuration des
teneurs en nitrates des eaux, ce qui fournit une idée des valeurs absolues par bassin
versant.

Bases scientifiques de I'indicateur

La pollution organique des eaux est mesurée de fagon pertinente par les parameétres
physico-chimiques considérés : ceux-ci rendent compte de I'augmentation des teneurs
en nutriments organiques azotés et phosphorés et de la diminution de la teneur en
oxygene dissous qui en résulte par accumulation de matiere organique dans I'eau. Ces
phénomenes entrainent en général une diminution de la biodiversité par effet direct
(toxicité) ou indirect (disparition de proies ou de ressources nutritives) ; I'impact néga-
tif de cette pollution sur la biodiversité a été largement documenté dans la littérature
scientifique.

Cette pollution peut également avoir un impact négatif sur plusieurs services écosys-
témiques : approvisionnement (dégradation de la productivité des milieux aquatiques,
baisse de qualité de I'eau pour différents usages), régulation (capacité d’épuration natu-
relle des milieux aquatiques insuffisante ou dégradée), support (perturbation du cycle
de certains éléments ou de la dispersion des graines), culturel ou social (prolifération
d’algues, odeurs, coloration qui perturbent I'utilisation pour les loisirs).

LFRB

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

I m Institut de recherche

SCIEMNCE & IMPACT  pour le développement

SNB - D11-12-

PCE1

1/3



— p.97 Evolution de la pollution

des cours d’eau

|-BD2 — EVALUATION SCIENTIFIQUE D’INDICATEURS DE LA BIODIVERSITE SNB - D11-12-PCET
-

C - Domaine d’interprétation et limites

Les parameétres sont mesurés dans 55 bassins versants, et sont ensuite pondérés par
la superficie des bassins. Chaque parametre est ensuite moyenné au niveau national.
L'indicateur ne rend pas compte par conséquent de I'nétérogénéité des évolutions
selon les bassins versants et cours d’eau.

Les parameétres mesurés sont dépendants des précipitations (pollutions aggravées
les années les plus séches), et la demande biologique en oxygene augmente avec
la température. Cela introduit une source d’hétérogénéité et de variabilité spatiale
(entre bassins versants par exemple) et temporelle qui ne dépend pas directement des
pressions d’origine anthropique exercées sur la biodiversité.

Les pollutions non organiques (pesticides, hydrocarbures, métaux lourds, etc.) ne sont
pas prises en compte par cet indicateur, elles sont néanmoins un élément important du
bon état des cours d’eau, en méme temps que certains parametres structurels, comme
la connectivité.

La DBO est le résultat de I'activité de microorganismes vivants, sa diminution peut
traduire une diminution des substrats utilisés par les bactéries, mais aussi dans certains
cas une mortalité des bactéries pour cause de pollution chimique.

L'indicateur correspond a un indicateur européen (SEBI 016) ; il est utilisé pour rendre
compte de la qualité des masses d’eau dans le cadre de la directive cadre sur I'eau.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : Présenté avec quatre indices simultanés non agrégés, I'indicateur peut
étre considéré comme fiable. Une diminution de la DBO doit étre accompagnée
d’une diminution des autres paramétres pour traduire une amélioration globale de
la pollution organique.

o Précision : Les analyses sur les différents parameétres sont effectuées selon des
méthodes normalisées et donnent des résultats précis sauf sur des valeurs hautes
ou basses en limite de validité de méthode d’analyse. En revanche la valeur de
I'indice et ses variations annuelles sont relativement moins précises car dépen-
dantes des conditions d’échantillonnage et de leur variabilité, méme si un traite-
ment statistique est possible. Toutefois la précision parait suffisante pour décrire le
phénomene considéré (pollution organique des cours d’eau) a une échelle macro-
écologique et sur un pas de temps annuel. L'indicateur (avec ses 4 indices) peut
étre présenté a des échelles fines, notamment au niveau d’un bassin versant, si le
nombre d’analyses est suffisant.

. Sensibilité : La réactivité est faible vis-a-vis de perturbations passageres, la fré-
quence minimale de mesure par site étant de 4 fois / an, et la mise a jour des
indices étant annuelle. Les parametres mesurés peuvent évoluer trés rapidement,
pour des raisons météorologiques ou accidentelles, ce que ne traduira pas 'indi-
cateur national. La sensibilité parait toutefois suffisante au regard des objectifs
d’orientation des politiques publiques.

o Robustesse : Il n'y a pas de biais induits par les méthodes d’analyses. En re-
vanche il est nécessaire d’assurer une continuité sur les périodes de prélevements
afin de réduire les effets des variations saisonnieres (précipitations, température)
sur les résultats. Une augmentation de la fréquence des mesures permettrait de
réduire I'influence des parameétres climatiques.

E - Conclusions

L'indicateur répond bien aux objectifs de maitrise des pressions sur la biodiversité (D11),
d’efficacité écologique des politiques publiques (E15) et peut aider a prendre en compte
la biodiversité dans les décisions économiques (C7). Il répond de fagon plus limitée a
I'objectif de préservation et restauration des écosystemes (B6), la pertinence de cet
indicateur a cette échelle n’étant pas démontrée. On peut considérer qu’il contribue
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probablement a I'objectif de durabilité de I'utilisation des ressources biologiques (D12)
dans la mesure ou son amélioration suppose un travail en amont sur I'utilisation des
ressources.

Il ne concerne cependant qu’une partie des pressions qui s’exercent et ne peut pas a
lui seul rendre compte de I'amélioration de la pollution des eaux.

F - Propositions

Il convient de modifier le titre en introduisant la notion de pollution organique. Cet
indicateur devrait étre couplé a un autre qui mesurerait les pollutions par les substances
toxiques.

Il serait souhaitable d’augmenter la fréquence des analyses (en visant un rythme
mensuel) afin que le résultat soit moins dépendant des conditions météorologiques au
moment du prélevement, et de faire un traitement statistique permettant de détecter
d’éventuels effets saisonniers.

SiI’'on souhaite que I'indicateur rende compte de fagon ciblée des pollutions organiques
d’origine anthropique, il serait nécessaire de prévoir un ajustement de la valeur de la
DBO en fonction de la température puisqu’il dépend de celle-ci, et aborder de fagon
spécifique la variabilité des parameétres liée aux précipitations. Un évaluateur suggére
également de prendre en compte la densité humaine sur le bassin versant.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Objectifs
D11 - Maitriser les pressions sur la
biodiversité

E15 - Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés

EVOLUTION DE LA CONSOMMATION
DE PRODUITS PHYTOSANITAIRES

A -

B-

C-

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

Cet indicateur correspond a un indicateur développé pour le plan Ecophyto par le Minis-
tére de I’Agriculture, le NODU (pour NOmbre de Doses-Unité).

Lindicateur est présenté comme une mesure de la consommation de produits phy-
tosanitaires, alors qu'il s’agit d’'une évolution des ventes de produits phytosanitaires,
en quantités pondérées par les doses utilisées effectivement (doses utiles : toutes les
spécialités ne sont pas actives aux mémes concentrations). Cela concerne le secteur
agricole mais pas les espaces verts ni les usages domestiques. Il s’agit bien d’un indi-
cateur de pression.

Les évaluateurs considerent que la présentation sur le site est insuffisante. L origine des
données et le mode de calcul ne sont pas visibles, et le lecteur ne peut pas se faire une
idée précise de lindicateur. lls souhaiteraient de plus que I'identité de cet indicateur
avec NODU apparaisse clairement sur le site.

Bases scientifiques de I'indicateur

Si le lien entre utilisation de produits phytosanitaires et biodiversité est étayé depuis
longtemps par de trés nombreuses publications, celui entre nombre de doses-unités
et impact sur la biodiversité n’est illustré que par du dire d’expert. En effet, I'indicateur
pondere les produits phytosanitaires selon leur efficacité sur les organismes cibles mais
ne prend pas en compte leurs effets relatifs sur les autres organismes (effets non-inten-
tionnels) ni les effets de rémanence (persistence dans I'environnement), I'émergence
de nouveaux produits efficaces a plus faible dose, la dispersion, ni les conditions d’uti-
lisation (pratiques, climat). Ecophyto a prévu une note destinée a fournir des éléments
d’interprétation des variations du NODU.

Domaine d’interprétation et limites

La principale ambiguité de cet indicateur vient de ce que les ventes de phytosanitaires
ne refletent pas précisément leur utilisation effective (décalage dans le temps et dans
I'espace, les dates et lieux de vente étant différents de celles de I'utilisation), et que les
volumes utilisés, méme rapportés aux doses d’emploi, ne refletent pas la disparité des
effets des matiéres actives et de leurs usages. Il peut également y avoir un délai pour la
stabilisation des données de vente, car elles peuvent étre modifiées par les distributeurs
dans les 3 ans aprés leur déclaration. Dans le plan Ecophyto, le NODU est complété par
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un indicateur de fréquence de traitement IFT, qui permet d’affiner I'analyse, notamment
a une échelle régionale.

Il faut souligner qu’au-dela des doses utiles (quantité et concentration de substance
active), il faudrait tenir compte de la toxicité et de la durée de vie du produit dans
environnement ainsi que des facteurs influencant le comportement d’achat et
d’utilisation par les usagers (climat, prix, facilité d’usage...).

Il pourrait étre plus descriptif des effets potentiels sur la biodiversité en étant décliné
en plusieurs sous-indicateurs en fonction du type de biodiversité impactée (milieux
aquatiques, sols, pollinisateurs..., selon les dossiers d’homologation et I'’AMM), ce qui
serait une innovation.

Il serait intéressant de rapprocher cet indicateur de ceux qui existent (DEFRA/UK, EEA...).

D - Caractéristiques

o Fiabilité : Si globalement la tendance traduit bien une pression sur la biodiversité,
la fiabilité de I'indicateur n’est pas absolue. A doses utiles égales, le remplacement
d’une substance active par une autre, plus rémanente et d’'usage moins fréquent,
pourrait se traduire par une amélioration de I'indicateur (tendance négative) alors
que l'impact sur la biodiversité serait accru.

. Précision : Cet indicateur peut étre décliné a I'échelle régionale, et méme par
systemes de culture avec incorporation de I'indicateur IFT. Il reste peu précis a
I'échelle nationale, car des tendances régionales opposées ne seront pas néces-
sairement reflétées au niveau de I'agrégation nationale de I'indicateur.

. Sensibilité : D’un point de vue formel, I'indicateur est sensible et traduit bien les
tendances du marché des phytosanitaires.

. Robustesse : L'indicateur souffre du décalage entre vente de produits phytosani-
taires et application effective sur le terrain. Il semble d’autre part que les données
de ventes puissent étre modifiées a posteriori par les vendeurs. Enfin, ces don-
nées répercutent la commune de vente et non la commune d’utilisation.

E - Conclusions

Cetindicateur rend bien compte de la dépendance globale de I’agriculture aux pesticides,
mais il peut étre sensiblement amélioré. Cette amélioration devrait concerner surtout
I'affichage du phénomeéne mesuré, a savoir les ventes de produits phytosanitaires
en France et pas leur utilisation effective. Le terme utilisé de « consommation » est
d’ailleurs particulierement ambigu, ayant des acceptions différentes dans les champs
de I'’économie et de I'écologie !

L'indicateur ne répond que partiellement aux deux objectifs affichés, principalement
parce qu’il ne traduit gu’un volume de vente de produits phytosanitaires, sans tenir
compte de la diversité des usages de ces produits et de leurs impacts sur la biodiversité.

F - Propositions
Il est proposé de préciser sur le site I'origine des données et la méthode de calcul.

L'indicateur pourrait étre présenté sous forme d’une carte des Régions administratives
illustrant I'évolution du NODU, qui pourrait également étre décliné en fonction des
types de culture, par prise en compte de I'Indicateur de Fréquence de Traitements
et par la prise en compte des types de toxicité (Grenelle), y compris pour I’humain.
Des usages comme les traitements des semences (Grenelle), trés consommateurs de
phytosanitaires, ou autres utilisations trés spécifiques devraient étre intégrés au calcul
de l'indicateur.

Un suivi fin sur un territoire ciblé (ou plusieurs) serait intéressante pour vérifier les
relations entre NODU, IFT et biodiversité.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
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méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
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méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.
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du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
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TERRITOIRE COUVERT PAR UN SCHEMA
D’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
INCLUANT LES ENJEUX BIODIVERSITE

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

Lindicateur indique la proportion du territoire national qui bénéficie de Schémas de
Cohérence Territoriale (SCOT). Les SCOT, instaurés en 2000 par la loi SRU, sont des
documents d’urbanisme élaborés a I'échelle de groupements de communes. lIs visent
a mettre en cohérence, a I'échelle intercommunale, les politiques et recommandations
de I'état et de la région en matiere d’aménagement du territoire et assurer I'efficacité
de I'action. La loi dite Grenelle Il modifie les objectifs des SCOT au moyen d’une ordon-
nance parue en janvier 2012 afin de prendre en compte la conservation de la biodiver-
sité, en encourageant par exemple le développement des trames vertes et bleues.

La prise en compte de la biodiversité dans les SCOT se base sur une reconnaissance
de sa valeur tant au point de vue du cadre de vie que des services rendus et de son
aspect patrimonial.

Les SCOT, validés ou en préparation, représentent environ 50% du territoire francais
actuellement, les zones naturelles ou rurales étant trés peu concernées.

La valeur de lindicateur est tres faible, soit 0,08 % du territoire. Cela ne correspond
pas a la carte proposée sur le site de I'ONB, qui, elle, montre I'intégralité des SCOT,
indépendamment de leur prise en compte de la biodiversité (SCOT, SCOT Grenelle).
Néanmoins, les SCOT doivent se mettre en concordance avec la loi Grenelle Il a I'hori-
zon 2016. La nouveauté des SCOT Grenelle explique le trés faible niveau de I'indicateur
en 2012 (un seul SCOT Grenelle, de 480 km2, est en fait pris en compte).

Le site de 'ONB est particulierement peu explicite sur les documents d’urbanisme et
la construction de l'indicateur. Il n’est actuellement compréhensible que par un public
d’initiés.

Bases scientifiques de l'indicateur

Prendre en compte les enjeux de la biodiversité dans I'aménagement du territoire doit
permettre au moins d’éviter des «agressions» et au mieux favoriser I’expression ou le
maintien de la biodiversité. L'urbanisation est responsable de la disparition et de la
dégradation des habitats mais pour autant, I'existence d’un SCOT ne renseigne pas sur
I’état de la biodiversité ni sur son devenir, ce qui nécessiterait des mesures de son état
et de ses tendances. De plus, le fait qu’'un SCOT soit approuvé ne signifie pas que son

application soit effective sur le terrain.
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L'indicateur peut refléter une force motrice sous-tendant les changements de biodiver-
sité (au travers des choix stratégiques d’aménagement), une pression (artificialisation),
renseigne aussi sur un état (investissement dans le capital écologique) et un impact
(des choix stratégiques). Il informe, indirectement, sur la fragmentation des espaces
naturels et tout ce qui se caractérise par une emprise spatiale. Il reste toutefois avant
toute chose un indicateur d’efficacité des politiques publiques dont les fondements
theoriques restent difficilement renseignables, tout comme le lien explicite avec la bio-
diversité.

C’est un indicateur qui se décline du niveau territorial au niveau national, pour lequel il
a été originellement créé. Son intérét réside principalement en son utilisation a I'échelle
régionale. Il ne semble pas y avoir d’indicateur équivalent dans d’autres pays ou a une
échelle supranationale.

C - Domaine d’interprétation et limites

En matiere de biodiversite, les SCOT s’insérent entre les Schémas Régionaux de
Cohérence Ecologique (SRCE) élaborés au niveau de la Région, et les Plans Locaux
d’Urbanisme (PLU), élaborés au niveau de la commune. Seuls ces derniers ont une
valeur juridique opposable.

Si les SCOT doivent tenir compte des orientations en matiere de trames régionales
€élaborés par les SRCE, le SCOT influence par contre les PLU qui dépendent de son
territoire. Cependant, il existe des difficultés pour traduire les SCOT dans les PLU en
raison des échelles spatiales différentes.

Un biais possible dans le calcul de l'indicateur est la prise en compte, ou non, des
SCOT « en révision » (classification qui vient compléter les SCOT approuvés ou en
élaboration).

De plus, les SCOT sont majoritairement localisés dans les zones au voisinage des
noyaux urbains ou péri-urbains, ce qui ne traduit un effort que sur une partie restreinte
du territoire.

D - Caractéristiques
. Fiabilité : Lindicateur est fiable mais il ne peut qu’augmenter.

. Précision : Elle est bonne car les données disponibles sont trés précises. De fait
I'indicateur, de portée nationale, peut également étre utilement décliné a I'échelon
régional (mais sa précision est limitée a I'’échelon communal).

o Sensibilité : Il est sensible a I'échelle du grain des données. Caractéristique
peu pertinente pour cet indicateur qui est mis a jour chaque année et traduit
simplement les changements décidés.

o Robustesse : La prédominance des SCOT dans les zones urbaines et péri-
urbaine introduit un biais important pour la lecture de I'indicateur. D’autre part,
I'approbation d’'un SCOT Grenelle ne préjuge pas de son application effective sur
le terrain.

E - Conclusions

S'il est important de proposer un indicateur qui integre biodiversité et aménagement du
territoire, les évaluateurs envisagent plutét les PLU ou les PLUI que les SCOT comme
niveau de lecture. C’est au niveau de la commune que cet indicateur répondra le mieux
aux objectifs proposés.

En ce qui concerne les objectifs assignés a cet indicateur par I'ONB, il semble difficile de
penser que les SCOTs soient des leviers majeurs de décision (Objectif C7), il ne semble
pas étre le meilleur reflet de la cohérence des politiques territoriales en raison de son
grain assez gros (objectif E14), il est difficile de dire qu’il traduit I'efficacité écologique
des politiques et projets sans avoir de données biodiversités inclues dans son calcul
(objectif E15). Il contribuerait a développer la solidarité entre les territoires si les SCOTs
intégraient davantage le monde rural (obj. E16).

F - Propositions

|’évaluation souhaite que le site ONB expose clairement la portée des différents documents
d’urbanisme, et les modifications induites par la loi Grenelle Il.
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L'indicateur gagnerait par ailleurs en lisibilité en mentionnant, en plus des pourcentages, le
nombre des SCOT concernés et leur surface cumulée.

Il serait souhaitable de clarifier la notion de SCOT et SRCE afin d’aider a la compréhension
par les non-spécialistes.

C’est au niveau des PLU communaux que les enjeux biodiversité sont les plus forts puisqu’ils
déterminent les politiques d’aménagement et donc les surfaces a urbaniser et celles qui vont
concourir a I'établissement des trames écologiques. Comme les SCOT, les PLU doivent se
mettre en concordance avec la loi Grenelle Il a I'horizon 2016, il serait souhaitable qu’un
indicateur intégrant biodiversité et aménagement du territoire prenne en compte ces PLU
Grenelle, au moins en partie. Par exemple, un nouvel indicateur pourrait refléter la répartition
spatiale des PLU/PLUI qui ont été mis a jour pour intégrer les recommandations des SCOT
ou SRCE.

D’autre part, la référence de I'indicateur a la totalité du territoire national parait surprenante,
des lors que seulement la moitié de sa surface est concernée par des SCOT (principalement
urbains et péri-urbains), et que les zones rurales sont trées peu impliquées alors que ces
derniéres constituent des réservoirs de biodiversité majeurs notamment au regard de la
politique de la Trame Verte et Bleue. Faire apparaitre des pas de temps ou des échéances
pourrait permettre de créer des seuils et des objectifs pertinents. Enfin, décliner I'indice selon
les types de prises en compte pourrait en améliorer la transparence et la pertinence (TVB,
ZNIEFF, Natura 2000...).
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appui a la mise en ceuvre de la Trame verte et bleue en France. Proposition issue du comité opérationnel Trame
verte et bleue. MEEDDM ed., 42 p.
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(4) : 519-538.

Ubservatoire National
de Ia Bindiversita

o

www.naturefrance.fr
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr

CFRR

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

www.fondationbiodiversite.fr

www.fondationbiodiversite.fr/les-programmes-
frb/evaluation-scientifique-des-indicateurs

’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Objectifs

F18 — Développer la recherche,
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connaissances

F19 — Améliorer I'expertise afin de
renforcer la capacité a anticiper et
a agir, en s’appuyant sur toutes les
connaissances

NIVEAU DE CONNAISSANCE DE LA REPARTITION
DES ESPECES MARINES

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur indique la proportion d’especes marines présentes dans le référentiel taxo-
nomique TaxRef, dont au moins une occurrence est mentionnée dans la base de don-
nées de I'Inventaire National du Patrimoine Naturel.

Le référentiel TaxRef correspond a la liste, théoriquement exhaustive, des espéces pré-
sentes en France métropolitaine et Communauté d’Outre-mer, tous regnes confon-
dus. Elaboré par le Service du Patrimoine Naturel (SPN) du Muséum National d’Histoire
Naturelle, il est destiné a fournir un référentiel taxonomique commun utilisable par tous
les fournisseurs et les utilisateurs de données naturalistes.

L’Inventaire National du Patrimoine Naturel est une base de données, gérée par le SPN,
qui regroupe toutes les observations géo-référencées récentes d’especes vivantes en
France (métropole et outremer). Elle est renseignée directement par les naturalistes a
travers des outils spécifiques de saisie, par les associations de naturalistes ou les socié-
tés savantes, par les gestionnaires d’espaces et par les scientifiques.

Il serait utile que ces informations figurent sur le site de 'ONB.

Bases scientifiques de I'indicateur

Le référentiel TaxRef est construit a partir de bases de données internationales (Fauna
Europaea, FishBase, WoRMS, etc.) compilées pour la France par le SPN et validées
et complétées par divers experts naturalistes. Il correspond théoriquement a la liste
complete des espéeces qu’on doit s’attendre a rencontrer en France. En fait, il est tres
incomplet dans les groupes les moins connus, notamment les micro-organismes en
général, et le peuplement de la Communauté d’Outre-mer.

TaxRef contient également des indications globales sur la répartition (métropole ou
ROM/COM) et I'habitat, distinguant notamment les especes marines des especes ter-
restres.

Les mises a jour de TaxRef sont annuelles, la version 5 actuelle contient 112913 es-
péces, dont 23495 totalement ou partiellement marines.

La base de données de I'INPN contient des données brutes, géo-référencées, et com-
muniquées directement par les acteurs des inventaires de la biodiversité, c’est-a-dire
les naturalistes, amateurs et professionnels. Elles sont validées par le SPN avant d’étre
incorporées dans I'INPN. La base contient avant tout des données sur les taxons les

mieux connus, et les plus faciles a observer.
/( .
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Lindicateur est présenté comme un indicateur de réponse reflétant la performance de
notre société pour I'observation des espéces marines (‘niveau de connaissance de la
répartition des especes marines’), mais il peut également étre compris par certains
lecteurs comme un indicateur d’état de la biodiversité marine.

En tant gu’indicateur de réponse, et compte-tenu de son mode de construction, I’hypo-
thése implicite est que son amélioration traduit une meilleure connaissance de la bio-
diversité et donc une meilleure capacité a la protéger et la gérer. Les évaluateurs n’ont
toutefois pas identifié de travaux scientifiques démontrant que I'augmentation du pour-
centage d’especes marines TaxRef faisant I'objet d’au moins une observation serait en
tant que tel un facteur d’amélioration de la gestion de la biodiversité.

C - Domaine d’interprétation et limites

L'indicateur est un simple rapport entre le nombre d’espéces présentes dans les don-
nées validées par I'INPN et la liste de référence TaxRef, pour les espéces marines.
Chaque espece n’étant comptabilisée qu’une fois, I'indicateur illustre, au-dela d’un
panorama de la biodiversité marine, I'effort d’observation de la diversité biologique par
les acteurs naturalistes, et I'amélioration des connaissances sur les groupes les plus
difficiles d’acces.

Théoriguement, le numérateur ne peut qu’augmenter, alors que le dénominateur est
fixe. C’est donc I'évolution de cette croissance qui constituera I'indicateur, lorsque
plusieurs valeurs seront disponibles. La limite de 100% ne sera probablement jamais
atteinte, mais I'indicateur pourrait croitre jusqu’a un plateau.

En fait, le nombre d’especes listées dans TaxRef doit augmenter dans les mises a jour
futures du référentiel, dés lors que des groupes taxonomiques manquants seront ren-
seignés.

Pour comprendre les causes de I'évolution de I'indicateur, il sera nécessaire de connaitre
les nombres utilisés en valeur absolue : le nombre d’espéces TaxRef et son évolution,
ainsi que le nombre d’observations pris en compte en précisant la période considérée.
Des données plus fines par taxon peuvent également étre utiles pour interpréter I'évo-
lution de l'indicateur.

Enfin I'intitulé « Niveau de connaissance de la répartition des especes marines » parait
trop ambitieux par rapport au mode de construction de I'indicateur car il supposerait
impliciternent que la disponibilité d’au moins une observation pour une espéce marine
donnée serait suffisante en terme de connaissance sur la répartition de cette espece.

D - Caractéristiques

o Fiabilité : L'amélioration des connaissances sur la biodiversité peut se traduire
par un enrichissement de la liste TaxRef aussi bien que par une augmentation
des observations. Lindicateur n’évoluera donc pas dans le sens univoque qui
traduirait clairement un effort accru pour la connaissance des espéces marines, a
moins de figer volontairement le dénominateur en complétant par des indicateurs
bis lorsque la liste TaxRef s’enrichit ou de recalculer rétrospectivement I'indicateur
en fonction de la nouvelle liste TaxRef.

. Précision : La précision est ici suffisante si I'on s’intéresse au pourcentage d’es-
péces marines pour lesquelles il existe au moins une observation dans la base de
données de I'INPN. Lindicateur est national, les données présentes dans I'lNPN
sont géo-référencées, il est donc possible de calculer I'indicateur a des échelles
plus fines, ce qui semble néanmoins peu pertinent, car le référentiel TaxRef n’est
pas régionalisé (hors distinction métropole ROM/COM).

o Sensibilité : Lindicateur est sensible a I'augmentation du nombre d’especes ma-
rines observées, en considérant une liste TaxRef inchangée et sans appliquer de
limite de validité des données. Il présente toutefois la méme limite que précédem-
ment au regard du niveau de connaissance, une observation unique ne suffisant
pas a décrire I'aire de répartition de I'espéce.
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° Robustesse : Un biais mentionné serait la modification du nombre d’especes
listées dans TaxRef. Il serait alors nécessaire de recalculer les valeurs antérieures
avec ce nouveau référentiel. L'indicateur peut également étre influencé par la du-
rée de validité des observations prises en compte. Il serait également affecté par
I'existence de criteres qui fixeraient un nombre minimum d’observations pour une
espéce avant de la prendre en compte dans le calcul.

E - Conclusions

L'indicateur est proposeé pour illustrer la mobilisation de la communauté naturaliste pour
I’'amélioration des connaissances sur les especes marines. Il peut cependant évoluer
de fagon ambivalente lorsque cette connaissance progresse. Lintitulé et le mode de
construction mériteraient d’étre revus. Son principal intérét est de mettre en évidence
d’éventuelles lacunes dans I'observation de la distribution des espéces marines.

F - Propositions

L'origine et la dynamique d’évolution de TaxRef et de la base de I'INPN, devront étre
parfaitement explicitées sur le site, pour que la portée réelle de 'indicateur soit accessible
au lecteur peu averti. La visualisation en graphique a secteurs pourra étre complétée
par une courbe d’évolution annuelle, quand d’autres valeurs seront disponibles.

L'objectif de I'indicateur en termes de caractérisation de la connaissance sur les
especes marines et d’amélioration des connaissances devrait étre clarifié et le mode de
construction revu en conséquence.

Bibliographie citée par les évaluateurs

Abadie J.-C., Andrade C., Machon N., Porcher E., 2008. On the use of parataxonomy in biodiversity monito-
ring: a case study on wild flora. Biodiv. Conserv. 17 : 3485-3500.

Defaut B., 2008. La faune de France des Caelifera (Orthopteroidea) sur le référentiel Taxref (I.N.P.N.). Compa-
raison avec la base de données Fauna Europaea (Univ. d’Amsterdam coord.) et I'atlas de I'l.N.P.N. Matériaux
Orthoptériques et Entomocénotiques, 12 : 29-34.

Smidt E.C., Borba E.L., Gravendeel B., Fischer G.A., van den Berg C., 2011. Molecular phylogeny of the
Neotropical sections of Bulbophyllum (Orchidaceae) using nuclear and plastid spacers. Taxon, 60 (4) 1050-
1064.

Tuomisto H. , 2010. A consistent terminology for quantifying species diversity? Yes, it does exist. Oecologia
4 : 853-860.

Vandel E., Pichon M., Joannot P., 2012. Taxonomic inventory of Scleractinia in French overseas territories.
Proceedings of the 12th International Coral Reef Symposium. ICRS2012_15A_4

Zhou Z., Jiang Z., 2008. Characteristics and risk assessment of international trade in tortoises and freshwater
turtles in China. Chelonian Conserv. Biol., 7 (1) : 28-36.

Ubservatoire National
de Ia Bindiversita

o

www.naturefrance.fr
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr

CFRR

FONDATION
POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE

www.fondationbiodiversite.fr

www.fondationbiodiversite.fr/les-programmes-
frb/evaluation-scientifique-des-indicateurs

’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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Objectifs

F18 — Développer la recherche,
organiser et pérenniser la production,
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EVOLUTION DU VOLUME DE DONNEES
DISPONIBLES SUR LA BIODIVERSITE

A -

B -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur indique le nombre de données brutes (en termes d’occurrence d’especes)
qui sont communiquées annuellement a la base de données de I'Inventaire National
du Patrimoine Naturel (INPN). L’Inventaire National du Patrimoine Naturel est une base
de données, gérée par le Service du Patrimoine Naturel (SPN) du Muséum National
d’Histoire Naturelle, qui regroupe toutes les observations géo-référencées récentes
d’especes vivantes en France (métropole et COM). Elle est alimentée a partir des don-
nées transmises par les naturalistes, par les associations ou les sociétés savantes, par
les gestionnaires d’espaces et par les scientifiques. Elles sont validées par le SPN avant
d’étre incorporées dans I'lNPN. Cette validation repose sur la cohérence globale du jeu
de données transmises, et sur I'identification du fournisseur. Les données transmises a
I'INPN doivent comporter au minimum le nom scientifique de I'espece (suivant le réfé-
rentiel TaxRef), le lieu et la date de I'observation et I'identité de I'observateur.

Ces informations ne figurent pas sur le site de 'ONB a la date de I’évaluation, mais
seraient utiles pour la bonne compréhension de l'indicateur.

Lindicateur indiquera I’évolution du taux de données transmises a I'INPN, mais actuel-
lement seul le total de données dans I'INPN est indiqué (11 856 325 données).

Bases scientifiques de I'indicateur

Lindicateur mesurera le flux annuel de données d’occurrence d’especes des observa-
teurs vers I'INPN. C’est un indicateur qui mesure I'effort d’observation sur la biodiver-
sité spécifique par les acteurs naturalistes et la volonté de porter ces observations a la
connaissance de tous. Il s’agit d’un indicateur de réponse, concernant la biodiversité
spécifique. Il suppose que le nombre de données dans I'lNPN indique le volume global
de données disponibles sur la biodiversité, qu’il est représentatif, au moins en partie,
de la connaissance qu’on a de la biodiversité et de I'effort consenti pour cette connais-
sance, et qu’une augmentation du nombre de ces données permet une amélioration de
I'état de la biodiversité.

Les évaluateurs n’ont pas identifié de travaux scientifiques ni de bibliographie sur cet
indicateur.
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C - Domaine d’interprétation et limites

L'indicateur dépend fortement de la notion de données d’occurrence élémentaire, qui
n’est toutefois pas clairement définie sur le site de I'ONB. Des redondances entre les
données recues ne semblent pas exclues.

Par ailleurs le nombre de données transmises a I'INPN doit étre distingué de I'effort
d’observation par les naturalistes, d’autant que la transmission des données vers I'INPN
est un acte volontaire qui n’est pas encore généralisé. Les fournisseurs de données
sont souvent des particuliers (un module spécifique, Cardobs, a été développé par
le SPN pour saisir directement les données a partir d’'un fond de carte) mais le plus
gros volume est fourni par les gestionnaires d’espaces (souvent suite a des inventaires
réglementaires : Natura 2000, Znieff, etc.) et les associations naturalistes ou sociétés
savantes. Ces données d’associations font I'objet de conventions avec I'INPN pour
transférer le contenu des bases internes de I'association vers I'INPN. Quand c’est le
cas, des données qui correspondent a des années d’observations sont transférées en
une fois.

Par ailleurs cet indicateur ne prend pas en compte de nombreuses données sur
la biodiversité, par exemple celles acquises au sein de sites d’observation et
d’expérimentation pilotés par la recherche, ou celles relatives a la diversité infra-
spécifique.

Plusieurs facteurs doivent conduire a interpréter avec prudence I'indicateur en terme
d’amélioration de la connaissance de la biodiversité. Il n’est pas actuellement possible,
sur le site de I'INPN, d’accéder a des chiffres sur les volumes de données brutes par
taxons. Il est cependant probable que la base contienne avant tout des données sur
les taxons les mieux connus, et les plus faciles a observer, comme les oiseaux ou
les phanérogames. Lindicateur est par conséquent peu informatif sur I’'amélioration
du corpus de données disponibles sur la répartition d’un espéce ou d’'un taxon. Les
évaluateurs soulignent en outre que I'usage que I'on fait des données est un aspect
important a considérer en plus de leur disponibilité et que la connaissance de la
biodiversité dépasse largement le recueil de données d’occurrence d’especes ; elle
inclut une gamme bien plus large de travaux de recherche dans différentes disciplines
(biologie, écologie, génétique, économig, ...).

L'indicateur ne doit pas étre compris comme un indicateur sur I’état de la biodiversité
puisqu’il peut augmenter méme si la biodiversité spécifique décline (par exemple
si le nombre de données croissantes sur quelques taxons masque une réalité plus
complexe).

L'indicateur peut étre relié avec le nombre de données relatif au territoire frangais au
sein du GBIF, qui est un programme similaire a I'lNPN, mais a I’échelle internationale. |l
existe d’ailleurs des échanges de données et une synchronisation entre ces dispositifs,
la principale différence étant que le GBIF accueille des données naturalistes relatives au
territoire frangais mais recueillies et transmises par des acteurs étrangers.

D - Caractéristiques

. Fiabilité : L'indicateur est fiable s’il s’agit de décrire un effort volontaire de suivi
de la biodiversité et de partage des connaissances. Chaque ajout ou retrait d’une
observation le fait varier dans le sens attendu.

o Précision : Lindicateur est trés précis puisqu’il varie a la donnée prés. Lindica-
teur peut utilement étre décliné a une échelle régionale ou départementale. Il sera
biaisé si des redondances existent (multiples observations des mémes sujets/ani-
maux/plantes).

o Sensibilité : Mémes remarques que pour la précision. En outre, la sensibilité peut
étre affectée par I'intégration dans I'INPN, en une fois, de données correspondant
a des années d’observation. Les évolutions sont en effet dépendantes de deux
phénomeénes distincts : 1) le recueil d’observations et 2) leur transmission a I'lNPN.
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. Robustesse : La robustesse de I'indicateur dépend du contréle des redondances
de données. Les mémes observations peuvent arriver sur la base par des sources
diverses (particulier, association, collectivité locale, GBIf...) et gonfler artificielle-
ment le volume de données. Les données des programmes de science participa-
tive peuvent également étre a la fois rapportées par la structure organisatrice et
par le participant individuel.

E - Conclusions

Lindicateur mesure I'effort d’observation des occurrences d’espéeces par les acteurs
naturalistes et la volonté de porter les observations a la connaissance de tous. C’est
un indicateur sociologique avant d’étre un indicateur écologique. Il s’inscrit dans les
objectifs principaux visés mais n’y répond que de fagon partielle. Il n'est en effet que
tres partiellement représentatif des données, des connaissances et de I'expertise sur
la biodiversité.

F - Propositions

Lalogique de construction et d’alimentation de labase de I'INPN devrait étre parfaitement
explicitée sur le site, pour I'indicateur soit compréhensible de tous. Il faudra expliciter la
notion d’occurrence élémentaire.

Il serait également souhaitable d’identifier et si possible résoudre les biais : tenir
compte des redondances éventuelles de transmission d’'une méme observation, des
orientations des efforts d’inventaires qui peuvent contribuer a favoriser certains types
d’habitats, de taxons voire certains types de contributeurs.

Un indicateur supplémentaire reflétant I'effort général en faveur de la recherche sur
la biodiversité serait nécessaire, par exemple un indicateur sur le financement de la
recherche sur la biodiversité.

Des recherches seraient souhaitables pour évaluer les données sur la biodiversité
disponibles; cela va de pair avec une réflexion sur la structuration, I'acquisition, le
stockage et le partage des données de biodiversité. Ces aspects sont essentiels dans
la construction du savoir sur la biodiversité.

L'un des évaluateurs suggére également la construction d’un indicateur reflétant la
notion d’espace inspecté ; méme si un espace peut avoir été inspecté pour certaines
especes mais pas les autres, il considére cette notion importante pour évaluer la quantité
de connaissance que I'on a par rapport a ce que I'on a a connaitre dans I'ensemble.

Bibliographie citée par les évaluateurs
(aucune)
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.


HTTP://www.naturefrance.fr  
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TABLEAU D’AIDE A LA DECISION

TABLEAU D’AIDE A LA DECISION

Ce tableau présente un récapitulatif des principales critiques faites par les évaluateurs. Il vient en complément de chaque synthése afin d’aider a décider
du devenir de chaque indicateur dans la base de connaissances i-BD2.

Notes :

A. Adéquation avec objectifs présupposeés (9° colonne du tableau ci-dessous) : les catégories utilisées pour résumer les opinions des experts sont : non
(avis consensuel), plutét non (avis négatif avec réserve ou un manque de clarté), avis divergents (un évaluateur dit non, 'autre oui), plutét oui et oui.

B. Besoin d’évaluation complémentaires : la FRB recommande qu’au moins une autre évaluation de cet indicateur soit réalisée afin de compléter les

informations déja disponibles et mieux renseigner la décision de garder, modifier, compléter ou mettre de cote I'indicateur concerné.

C. Ces conclusions sont basées sur des dires d’experts. Nous avons signalé la présence de tests menes sur les indicateurs (Bases de I'évaluation) mais
n’avons pas pondére en fonction de la présence ou non de bibliographie inhérente a I'indicateur. Cela demanderait d’examiner cette bibliographie
pour estimer la robustesse des résultats et donner une estimation de la confiance qui soit transparente et argumentee.

Existence

Bases de

Code ONB Intitulé ,Nb Sémantique et clarté Construction d’indicateurs I’évaluation ngn avec Ie,l Ac':ieq.uatlor] avec Ie§ Autres conseils
d’éval. . - L biodiversité objectifs présupposés
internationaux scientifique
SNB-A01- Actions pour la 2 Clair Données estimées par CBD et SEBI026 | Dire d’expert Non avéré, de A1 —avis divergent A2 — | Peu fiable et peu pertinent Créer
12-ESCAH biodiversité Attention aux organisateurs plutot que indirectement nombreuses autres avis divergent F18 —avis | deux indicateurs, I'un sur le
sens des mots comptage réel Ecosse E1 et E3 raisons peuvent divergent F20 — non contact avec le vivant, I'autre sur
nature, biodiversite, BIP) expliquer les chiffres les événements éducatifs Etudier
environnement obtenus les motivations a participer
SNB-A01- Préoccupations 8 Clair Méthodologie de CDB Dire d’expert Faible et indirecte, A1 - Oui Biais liés aux questions
12-OFB1 envers la Baromeétre de I'opinion sondage d’opinion, fiable | Eurobarometre plutdt corrélé avec A3 — avis divergents posées mais pas a la méthode
biodiversité publique mais fragile 290 médias Interprétation | F20 — oui Compléter par d’autres
limitée indicateurs
SNB-A02- Sciences 3 Confusion entre Expliciter et affiner CcDbB19 Dire d’expert Relatif et discutable A1 - plutét oui Robuste mais interprétation est
12-SPB1 participatives observations et EU27 A2 - plutdt oui limitée
éducation SEBI026 A étoffer
SNB-B04- Especes 2 Clair Composite ? CDB Dire d’expert Biais en faveur des B4 - plutét non BESOIN D’EVALUATION
12-LRM1 meétropolitaines Réle pédagogique SEBI oiseaux D11 - oui Complémentaire (sur indicateur
dans les listes (oiseaux) Certains groupes F18 — oui et pas liste rouge)
rouges taxonomiques sont F19 — plutét oui
absents.
SNB-B04- Oiseaux 3 Seulement oiseaux Exclure données avant CDB Tests (partiels) Evident pour A2 — oui Consensus positif
12-0OCS1 communs chanteurs 2001 SEBIOO1 de sensibilité, cette catégorie de B4 - oui Compléter par autres indicateurs
spécialistes précision... biodiversité B6 — oui
D11 - oui




Code ONB

Intitulé

Nb
d’éval.

Sémantique et clarté

Construction

Existence
d’indicateurs
internationaux

Bases de
I’évaluation
scientifique

Lien avec la
biodiversité

Adéquation avec les
objectifs présupposés

Autres conseils

SNB-B04- Especes 2 Changer l'intitulé Utiliser surfaces protégées | Avis divergents, | Dire d’expert Faible, refléte avant B4 - plutdt non Non fiable (indice peut ne pas
12-PNA1 menacées & plan plutét que PNA ? a clarifier tout des objectifs E14 - plut6t oui refléter effort de protection
national d'action politiques E15 — plut6t oui Incohérence figures avec site
MEDDE
Utiliser chiffres plutot que %
SNB-B05- Aires marines 2 Clair Pas de probleme majeur CBD Dire d’expert (tests Evident mais partiel B5 - plutét oui Compléter par indicateur
12-APM1 protégées Pertinence du seuil choisi | SEBIO7 de sensibilité, (AMP n’englobent pas | E14 - oui efficacité de gestion des aires
a évaluer dans le temps robustesse sur toute la diversité) E15 - oui Erreur sur le graphe
équivalent SEBI)
SNB-B05- Espéces 2 Changer I'intitulé Obscure et basée sur des | SEBI ? Dire d’expert Limité aux B4 — non évalué Non fiable au regard des
12-APT3 patrimoniales & prémisses discutables (indicateur nouveau) | seules especes E14 — non évalué phénomenes censés étre décrits.
aires protégées A améliorer remarquables, E15 — non évalué A améliorer
insuffisant.
SNB-B05- Infrastructures 2 Définir les IAE Désagréger selon le type | SEBIO04 Dire d’expert Bon B5 — plutét non Transformer en indice en
12-1AE1 agro-écologiques d’lAE SEBI020 LinHab B6 — oui désagrégeant selon le type d’IAE
Améliorer collecte des (Suisse) D11 - avis divergents et a I'échelle des petites régions
données E14 - oui agricoles et SAU
E15 — avis divergents
SNB-B05- Surfaces 3 Définir « gestion Dynamiques régionales CDB Dire d’expert Bon B5 — avis divergents Compléter par indicateur li€¢ aux
12-STH1 en herbe extensive », sont masquées SEBI004 Agreste ? B6 — oui subventions pour les IAE
écologiquement « écologiquement IRENA15 D11 — avis divergents Probleme de définition des IAE et
fonctionnelle fonctionnel » E14 — oui de leur pondération : désagréger
E15 — avis divergents plutét que pondérer
SNB-B06- Bois mort 3 Confus entre intitulé Expliciter les données SEBIO18 Dire d’expert Avéré mais non lié¢ ala | B6 — avis divergents Peu fiable, peu sensible et pas
12-BFB1 et figures utilisées ForestEurope seule quantité D11 -non assez rigoureux
E15 - non A modifier ou remplacer
SNB-B06- Etat des zones 2 Définir ce qu’est une Standardiser les dire non renseigné Dire d’expert Bon sous réserve de B4 — non évalué Besoin d’évaluation
12-EZH1 humides zone humide d’experts / données la fiabilité du jugement | B5 — partiellement complémentaire
« état favorable » B6 - oui
D11 - oui
D12 — non évalué
SNB-B06- Fragmentation 2 Définir espace naturel Homogénéiser taille des DIVI Dire d’expert Bon B6 — oui Consensus positif malgré
12-FMN1 mailles SPLI D11 - oui des soucis liés aux données/
méthode de collecte
SNB-B06- Etat de 2 Mieux définir les habitats | (améliorer données) SEBI Dire d’expert Etat de conservation B4 — plutot oui Consensus positif
12-HAB1 conservation des est subjectif B5 — avis divergents Ajouter connectivité?
habitats naturels B6 — oui
D11 - oui
E15 -non
SNB-B06- Qualité 5 Clair Améliorer données de CDB Publications Consensus positif B4 - oui Compléter par un indicateur lié
12-QEE1 écologique des base SEBI 016 Analyses de B6 - oui aux especes rares
eaux de surface sensibilité D11 - oui Expliciter les seuils
D12 - oui Arbre de décision disponible sur
E15 - oui le site internet
SNB-C09- Aide publique au 2 RAS Probléme de données, SEBI 025 Dire d’expert Non confirmé A3 - plutét oui Indicateur trés critiqué
12-APD1 développement biais de construction C7 — avis divergents
C9 - plutdt oui

D13 — avis divergents
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Nb STSENE SEEEHEL Lien avec la Adéquation avec les
Code ONB Intitulé . Sémantique et clarté Construction d’indicateurs I’évaluation N . S . . Autres conseils
éval. . : L biodiversité objectifs présupposés
internationaux scientifique
SNB-C09- Dépense 2 Tres clair Opacité des données, SEBI (indirect) Dire d’expert Tres indirect A3 - oui BESOIN D’EVALUATION
12-DNB1 nationale pour la conflits d’intéréts C7 - avis divergents COMPLEMENTAIRE
biodiversité C9 - oui
D13 -non
E14, E16 — non
F18 — oui
SNB-D11- Artificialisation 2 Définir artificialisation (et | RAS CBD density of Dire d ‘expert Tres indirect D11 — plutét non Pas de probleme majeur, mais
12-ATM1 métropole les différents types) road network ? D12 — plutdt non redondant et moins direct que
E14 — plutét non les indicateurs portant sur les
E15 — plutét non milieux naturels
SNB-D11- Artificialisation 2 Clair Résolution non adaptée ? Dire d’expert Consensus négatif D11 -non Problémes liés aux données de
12-ATO1 d'Outre-mer aux milieux étudiés D12 -non base et a la résolution
E14 —non
E15 — avis divergents
SNB-D11- Déplacement 2 Clair Les problemes sont liés a | SEBI Test de robustesse Précautions dans B4 - oui Consensus positif
12-DCCH des especes la collecte des données existe I'interprétation B6 - oui
& changement D11 - oui
climatique D12 - oui
SNB-D11- Espéces 1 Clair Distinguer la Guyane CBD Dire d’expert Limité puisque pas B4 - plutdt oui BESOIN D’EVALUATION
12-E001 envahissantes des fles SEBI10 d’indication d’impact, | B6 - oui COMPLEMENTAIRE
d’Outre-mer Choix des 100 especes et liste d’espece fixe C10-non Se référer a SEBI10 plus fiable
est arbitraire D11 —non Compléter par indicateur de
dégradation des écosystemes
SNB-D11- Pollution des 2 Titre plus précis puisque | Ajouter pondérations CDB Dire d’expert Bonne B6 - oui Compléter avec indicateur autres
12-PCE1 cours d'eau pollution seulement SEBI 016 C7 - oui polluants
organique D11 - oui
D12 — plut6t oui
E15 - oui
SNB-D11- Produits 2 Changer I'intitulé Ajouter toxicité DEFRA Dire d’expert Oui sous réserve de D11 - oui Clarifier et modifier la
12-PPS1 phytosanitaires EEA prise en compte de la | E15 — plutét oui construction
toxicité
SNB-E14- Schéma 2 Clair Ne couvre pas les zones non Dire d’expert Oui si intégre mesure | C7 — plutét non Indique 'avancée de mise en
12-SATH d'aménagement rurales de I'efficacité des E14 - plutét non ceuvre des politiques publiques
du territoire SCOT E15 — plutét non A compléter (répartition spatiale
incluant la E16 — plutot oui PLU avec SCQOTs...)
biodiversité
SNB-F18- Répartition des 2 RAS Nombres plutdt que % ? CBD Dire d’expert Trés indirect et F18 — plutbt oui Indique effort d’observation Trop
12-EMCH especes marines SEBI ne couvrant pas F19 - oui simpliste
I'ensemble de la Voir indicateur Tuomisto 2010
biodiversité
SNB-F18- Données sur la 2 Définir occurrence Quelle résolution des ? Dire d’expert Non lié¢ a I'état de la F18 — oui Utilité de Iindicateur doit étre
12-MDB1 biodiversité élémentaire données ? biodiversité F19 — plutét non explicitée
BESOIN d’EVALUATION
complémentaire
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CONCLUSIONS & RECOMMANDATIONS

Ce travail innovant d’évaluation scientifique d’un premier jeu d’indicateur a été riche
d’expériences acquises. Un certain nombre de recommandations peuvent étre faites
en vue de la poursuite de cette approche.

MOBILISATION DES EVALUATEURS

Les problemes récurrents de disponibilité des experts ont aussi été observés pour cette
étude. Généralement les évaluateurs acceptant la mission sont allés jusqu’au bout,
mais pas forcément pour tous les indicateurs prévus.

GRILLE D’EVALUATION

Nous avons été tres ambitieux avec la grille d’évaluation. L'idée était d’obtenir non seu-
lement un maximum d’informations sur chaque indicateur, mais aussi la bibliographie
et des propositions d’amélioration. Le travail de préparation de la grille, basée sur la
consultation et la concertation, a été assez long mais a permis de voir que de nom-
breuses questions se posaient.

L'expérience acquise et les retours récoltés montrent que la grille doit étre allégée autant
que faire se peut en mettant a disposition des visiteurs du site internet ou de tout nouvel
évaluateur les informations de base sur I'origine de I'indicateur, sa construction, les cor-
respondances et liens avec d’autres indicateurs, les problemes connus, la bibliographie
liée a 'usage ou I'évaluation des indicateurs et plus généralement toute information rela-
tivement stable dans le temps. Les informations plus contextuelles seraient alors liées
au travail d’évaluation, itératif et évolutif en fonction de I'avancée des connaissances ou
plus simplement de I'inclusion de nouveaux avis d’experts.

EVALUATIONS SENSU STRICTO

La plupart des évaluations par indicateur reposent sur du dire d’expert plutbt que sur
des travaux de recherche ayant testé les propriétés des indicateurs. Ces dires peuvent
reposer sur une bibliographie scientifique abondante lorsque le sujet abordé par I'indi-
cateur a fait I'objet de travaux de recherche. Il s’ensuit une hétérogénéité des évalua-
tions assez importante mais normale, sachant que certains indicateurs ont été créés
tout récemment. Il est évident que les évaluations réalisées par 2 ou 3 experts peuvent
étre critiquées et biaisées, mais elles permettent de soulever d’ores et déja des atouts
ou faiblesses des indicateurs, ainsi que des besoins de clarification des objectifs et/
ou d’amélioration de la construction des indicateurs, voire de révision en profondeur.
Elles peuvent également identifier des lacunes scientifiques au regard des attentes des
décideurs publics. Ceci ne pourra étre corrigé qu’en rendant les évaluations accessibles
a d’autres experts qui pourront alors par un processus itératif faire évoluer la connais-
sance de I'indicateur dans le temps.

En raison de I'étalement des évaluations dans le temps, il a été impossible de réunir les
experts évaluateurs afin de les faire discuter et échanger sur les évaluations réalisées,
et élaborer des recommandations consensuelles ou clarifier certains points s'il existait
des doutes. Cette phase pourrait étre mise en ceuvre ultérieurement, en ciblant des
points précis de I'évaluation afin de préciser les convergences ou divergences d’ana-
lyse, dégager des propositions concretes d’évolution en appui des pouvoirs publics ou
encore identifier des questions de recherche. Tous les évaluateurs ont cependant pu
relire la synthese proposée pour le(s) indicateur(s) qu’ils avaient évalué(s), ainsi que le
détail des analyses proposées sur cet indicateur.

Certains parametres sont régulierement mal compris ou mal interprétés, voire sujets a
erreur. Les notions de DPSIR (Driver-Pressure-State-Impact-Response) par exemple,
ou il y a souvent une grande variation entre une évaluation et I'autre sur ce que mesure
réellement l'indicateur. Le sens des concepts de robustesse, précision, sensibilité, fia-
bilité est souvent tres variable et les évaluateurs tendent a juger la qualité des données
plutét que l'indicateur lui-méme. Pourtant, nous n’avons pas explicité les jeux de don-
nées en usage pour le calcul des indicateurs, pour éviter justement qu’ils ne soient
I'objet d’analyses et de discussion. C’est sans doute parce que 'ONB a une démarche
originale en ce qui concerne I'approche DPSIR, comme nous I'avions mentionné en
intriduction. L’'encadré ci-dessous en récapitule la logique.
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Rappel sur la démarche ONB au regard du modeéle DPSIR

Pour 'ONB un indicateur est mobilisé pour répondre a une question, le souhait
de suivre I'évolution d’une situation, une nécessité de dialogue facilité entre les
acteurs. Un indicateur peut souvent prendre une signification D P S | ou R selon
le point de vue de I'utilisateur, ou la question a laquelle il est associé. L'ONB
évacue cette source de malentendus en ne qualifiant pas les indicateurs mais
en donnant les qualitifatifs DPSIR aux questions qui sont examinées a I'aide de
différents indicateurs.

Exemple fictif : Indicateur « evolution de la population de loups »

Examinons la maniéere dont I'indicateur peut étre vu sous les différents axes DPSIR,
en fonction des questions que peut informer cet indicateur

Driver : la société francais est-elle tolérante au regard du « sauvage » ? (population
de loups comme thermometre de I'acceptabilité de la société a sa présence,
sachant qu’elle a montré sa capacité a I'éradiquer dans le passé)

Pression : Les pratiques anthropiques (urbanisation, tourisme, chasse, agriculture...)
menacent-elles les populations de grands prédateurs ? (le loup est vu ici comme
une espéce caractéristique d’un fonctionnement peu altéré des ecosystemes, le
niveau de sa population indiquant le degré de pression sur les ecosystemes)

Etat (State) : Quel est I'état de la biodiversité en France ? (le loup est ici une espece
clé de voute, emblématique des grands prédateurs, indiquant | état d’une des
composantes essentielles de la biodiversité)

Impact : Quelles sont les conséquences sur les territoires des politiques de
protection de la nature ? (le loup est vu ici comme régulant les grands herbivores,
mais aussi exercant une pression de predation sur les animaux domestiques,
créant de la tension culturelle sur les territoires)

Reponse : Les politiques de protection des especes sont elles efficaces ? (remarque :
le loup est uen espéce strictement protégé). Ici le niveau des populations de loups
est vu comme reflétant I'efficacité de la protection d’especes et de territoires. |l
devient une espece emblématique des politiques de protection.

’adéquation des indicateurs avec, soit les objectifs affichés par 'ONB, soit les enjeux
biodiversité, est la source de bien des discussions et de critiques, venant compléter les
commentaires sur la qualité des données ou les biais de collecte de ces dernieres. |l
s’agit sans doute d’une amuvaise comprehension de la logique sous-jacente, et montre
une claire nécessité de bien expliciter combien le lien entre I'indicateur et la biodiversité
peut parfois étre tres indirect, selon les parametres utilisés pour construire I'indicateur.
Ceci peut créer de la confusion dans le dialogue entre les parties prenantes, créateur
comme utilisateurs des indicateurs et devra étre amélioré dans les évaluations et dans
la présentation des indicateurs.

SYNTHESES
La qualité des évaluations est trés variable sur plusieurs aspects :

. Le contenu : certains évaluateurs ont de toute évidence eu peu de temps pour
se pencher sur la question alors que d’autres ont passé du temps a rechercher
de la bibliographie, poser des questions complémentaires au SOeS afin d’affiner
leur analyse. Toutefois, la grille permettant de garder une trame de travail dans le
temps, il est toujours possible de compléter I'évaluation par les avis d’un nouvel
expert, ce que nous avons recommandé pour plusieurs indicateurs (voir tableau
pages précédentes).

o Le langage : la synthése a été parfois difficile en raison de I'expertise méme des
évaluateurs, utilisant leur terminologie propre ou des raccourcis qu’il a fallu clarifier.
P. Zagatti a parfois appelé les évaluateurs pour obtenir des précisions. Souvent,
il est aussi allé rechercher les informations complémentaires sur la création et la
construction de I'indicateur, mais ceci aurait pu étre fait en amont de I'étude, ce
qui aurait fait gagner beaucoup de temps aux évaluateurs.



— p.116

. La bibliographie : il n’est pas certain que les évaluateurs aient identifié ou eu acces
al'ensemble de la bibliographie relative a I'indicateur et/ou au theme qu’il aborde.
Il faudrait lister la bibliographie identifiée et la mettre a disposition de I'utilisateur de
la base i-BD? pour inciter ce dernier a signaler des oublis.

BESOINS DE RECHERCHE

Au vu de ce premier exercice d’évaluation d’indicateurs, il est apparu que les concepts
inhérents aux indicateurs étaient bien documentés par les scientifiques, mais que bien
peu de travaux portaient sur la pertinence, les caractéristiques (robustesse, précision,
sensibilité, fiabilité...) et les limites des indicateurs eux-mémes ou encore les outils sta-
tistiques a développer. Une réflexion pourrait étre menée sur les besoins de recherche
en la matiére, en appui des politiques publiques.

RECOMMANDATIONS POUR LES POUVOIRS PUBLICS

Quelques messages-clés se dégagent de I'ensemble de cette mission et pourraient
orienter plus efficacement les travaux a venir :

1. La plupart des problemes rencontrés sont liés soit a la qualité des données
servant a calculer la valeur de I'indicateur, soit a sa construction. Les notions
de robustesse, précision, fiabilité... de I'indicateur sont alors toutes relatives. Un
indicateur, méme pertinent, robuste et bien construit, ne pourra pas compenser
des données insuffisantes ou biaisées.

2. Le lien entre la valeur de lindicateur et la biodiversité est souvent indirect ou
peu explicite. Il faudrait mieux expliciter I'argumentation et les hypotheses qui
relient un indicateur a un objectif, quitte a réduire le nombre d’objectifs visés
par un indicateur, et proposer a la place des combinaisons d’indicateurs (voire
des indicateurs composites) qui permettent de composer un bougquet cohérent
répondant a I'objectif recherché.

3. |l serait souhaitable que la grille d’évaluation soit scindée en deux parties. La
premiére serait destinée aux concepteurs d’un indicateur (venant ainsi compléter
le guide méthodologique du Biodiversity Indicator Partnership) afin de s’assurer
qu’ils fournissent toutes les informations nécessaires a des évaluations futures
(construction, types de données, tests...). La seconde serait typiquement
réservée a I'évaluation scientifique et se nourrirait de la premiere ainsi que de
toute information disponible depuis sa mise a jour. Les deux grilles seraient en
libre-acces pour aider les concepteurs a anticiper des questions et des critiques.

CAPTURES D’ECRAN

Les captures d’écran correspondent au contenu des indicateurs effectivement évalués
par cette étude. La comparaison de ces captures d’écran avec la présentation actuelle
des indicateurs permet d’évaluer les modifications induites, entre autres, par nos ana-
lyses, sur le site de 'ONB et la base i-BD? sous-jacente.

Les captures d’écran sont disponibles sur demande auprées de la FRB.
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ANNEXES

LISTE DES ACRONYMES & LIENS UTILES

BIP Biodiversity Indicators Partnership, portail des indicateurs de la Convention sur la Diversité Biologique
http://www.bipnational.net/Default.aspx

CDB Convention sur la Diversité Biologique, http://www.cbd.int/indicators/intro.shtml

DPSIR (Drivers-Pressure-State-Impact-Response ou Forces motrices/Pressions/Etat/Impact/Réponse) cadre
conceptuel frequemment utilisé pour caractériser les indicateurs
http://enviro.Iclark.edu:8002/rid=1145949501662_742777852_522/DPSIR%200verview.pdf

ONB Observatoire National de la Biodiversité
in English http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/ONB%20en%20anglais.pdf
en Francais http://www.developpement-durable.gouv.fr/ONB-Observatoire-National-de-la.html

SEBI: Streamlining European Biodiversity Indicators, indicateurs de biodiversité de I'Union Européenne
http://biodiversity.europa.eu/topics/sebi-indicators/

SNB: Stratégie nationale (frangaise) pour la biodiversité

in English http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/1_bis_-_French_National_Biodiversity_Stra-
tegy_-_May_2011.pdf

en Francais http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/SNB_2011-2020WEB(2).pdf

GLOSSAIRE

Causalité: le changement d’un parametre induit un changement dans un autre paramétre car le premier agit
directement sur le second. Des intermédiaires peuvent exister mais le « lien de cause a effet » est avéré.

Corrélation (positive ou négative): lien réciproque entre deux paramétres qui variant ensemble sans qu’une
relation de cause a effet ait été démontrée.

DPSIR:

] Agents du changement/ Forces motrices (Drivers) : créent des Pressions et résultant généra-
lement de besoins. Par exemple, le besoin de se nourrir, de se divertir, de faire un bénéfice, de
liberté, peuvent engendrer des actions qui créeront des pressions sur I'environnement. Ceci inclue
des catégories plus vastes telles que les modes de vie, les religions, la psychologie...

. Pressions (Pressure) : consequences de I'action des forces motrices. Par exemple, les pressions
exercées par I'exploitation des sols pour I'alimentation : intensité de conversion des sols, quantité
de pesticides...

° Etats (State) : un indicateur d’état dans un context environnemental exprime la condition présente
d’une resource, reposant habituellement sur des mesures directes in situ. (http://stats.oecd.org/
glossary/search.asp) ». L'indicateur informe alors sur I'état, la condition et c’est en général une
combinaison de parameétres physicochimiques et biologiques.

. Impacts (Impact) : I'indicateur relate les conséquences des changements observés dans I'état
physicochimique et/ou biologique, qui peuvent toucher la santé, I'économie, les services écosys-
témiques, etc.

o Réponses (Responses) : réponse apportée a la situation par les politiques privées et publiques, les
comportements individuels ou collectifs, et qui est supposée agir en retour sur les autres éléments
du modele DPSIR. Différentes réponses peuvent agir de concert ou en opposition.

Services écosystémiques: voir quelques exemples ci-dessous, et de plus amples détails sont disponibles
dans le Millennium Ecosystem Assessment (MEA). 2005. Ecosystems and Human Well-Being: Synthesis.
Island Press, Washington. 155pp

° Services d’approvisionnement : nourriture (incluant origine marine, gibier), cultures, épices, eau,
minéraux, substances a usage thérapeutique, biochimique, produits industriels, énergie.

] Services de régulation : séquestration du CO?2, régulation du climat, décomposition des déchets,
purification et dépollution, pollinisation, contrdle des ravageurs et des maladies. ..

o Services de support : dispersion des nutriments, cycles, dispersion des propagules, productions
primaires.

° Services culturels : culture, inspiration intellectuelle et spirituelle, loisirs, découvertes scientifiques
et connaissances
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Indice ou indicateur composite: Un indicateur composite est formé d’une compilation d’indicateurs simples,
sur la base d’un modele sous-jacent qui décrit le concept mutidimensionnels qui est ici mesuré. (OECD, 2004,
“The OECD-JRC Handbook on Practices for Developing Composite Indicators” http://stats.oecd.org/glos-
sary/detail.asp?ID=6278). Un indice peut prendre différentes formes. Dans ce travail, nous considérerons
qu’un indicateur est composite (donc appelé indice) si :

Il est composé d’un ensemble d’indicateurs simples mesurés dans la méme unité (e.g. °C) mais
avec des outils ou des méthodes différentes qui veulent refléter différentes facettes de la situation
(e.g. °C externe /°C interne, fonte des glaciers mesurée par mesure directe / télédétection)

ou

Il est issu de la combinaison d’indicateurs dont les unités sont différentes, et par conséquent les
méthodes de mesures le sont probablement aussi (ex. Living Planet Index). La valeur d’un tel
indice est souvent « sans unité ». La combinaison des éléments constitutifs peut se faire avec ou
sans pondération, en quel cas une équation mathématique doit étre disponible.

Certains indicateurs sont construits sur la base de concepts ou présupposés qui entrainent
des choix lors du calcul. On peut alors identifier des approches du type SI..SI/OU/ALORS. Par
exemple, Sl I'aire de distribution de I'espece E a baissé de x% ET Sl le nombre d’individu est de
moins de Y, ALORS cette espece est classée En Danger par 'indice Liste Rouge (IUCN). Dans cet
exemple il s’agit d’un indice parce qu’il agrége des données d’unités différentes, mais ce type de
construction existe aussi chez des indicateurs simples.

Indicateur simple : c’est un parameétre dont la valeur est considérée comme représentative d’un phénomene
plus vaste. Par exemple, la température corporelle est un indicateur de bonne santé lorsqu’elle est autour
de 37°C chez I'hnumain, d’infection si elle augmente, et de risque de mort si elle dépasse 40°C de maniére
prolongée. Il s’agit souvent d’une mesure directe (nombre d’individus, température, proportion de personnes
ayant répondu a un sondage. ..

Propriétés des indicateurs/indices

Il existe de nombreuses définitions des termes ci-dessous dans la littérature. Afin d’éviter toute
confusion, nous avons choisi de donner des définitions de ceux qui sont utilisés ici, en étant bien
conscients que ces définitions ne feront pas consensus et que la terminologie pourra étre discutée
par la suite :

Fiabilité : I'indicateur change toujours dans le méme sens que le phénomene qu’il décrit

Précision : un indicateur est précis lorsqu’il mesure avec une faible marge d’erreur ou d’incertitude
le phénomene qu’il est supposé décrire. L'obtention d’un haut degré de précision sera générale-
ment associée a I'utilisation d’outils et de méthodes avérées, testées par la faible variabilité de la
mesure lorsqu’elle est répétée dans des conditions similaires (faible intervalle de confiance).

Sensibilité/réactivité : la valeur de I'indicateur change proportionnellement au changement du
phénomeéne décrit (dans un certain intervalle). C’est la capacité de I'indicateur a faire la différence
entre des situations qui sont réellement différentes. Pour les indices, la valeur change lorsque celle
de I'un d’au moins un de ses composantes change. Un indicateur sensible détecte rapidement
un changement signifiant. Il est adapté au degré de détection pertinent pour les objectifs souhai-
tés. Ceci requiert que les mesures soient réalisées a des pas de temps et des échelles spatiales
pertinentes. La sensibilité des indices est souvent évaluée par des tests de sensibilité, ou I'on fait
varier les indicateurs simples et/ou la pondération de ces indicateurs et I'impact sur le résultat est
mesuré. Cela peut amener a supprimer un indicateur qui n’influe pas suffisamment sur le résultat,
ou a le pondérer.

Robustesse; fragilité face aux biais : la mesure ou le calcul de I'indicateur/indice reste fiable
méme lorsque les conditions (autres que le changement a mesurer) varient. L'indicateur/indice
ne peut pas étre affecté par des biais ou des variables non prises en compte dans son calcul. La
valeur d’un indicateur simple robuste est peu ou pas influencée par des mesures imprécises ou
des erreurs, la variabilité des instruments de mesure, des données manquantes, des variables
confondantes*. Ceci peut nécessiter de tester la normalité des données, I'impact des données
manquantes, les choix de pondération, les choix de méthodes d’agrégation...

* variable modifiant la relation entre deux autres paramétres A et B, ce qui entraine un biais dans I'analyse du lien
entre A et B. Lidentification et la prise en compte de telles variable est un but majeur de toute étude scientifique.




