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PRESENTATION DE L’ETUDE

Depuis 2011, 'ONB publie sur le site http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr des indicateurs
transversaux reflétant les grands enjeux identifiés par la SNB et progressivement des jeux d'indicateurs
thématiques (« forét », « milieux humides », etc.).

En 2012, I'un des premiers chantiers de 'ONB a été de regrouper les indicateurs, de les valoriser et de les
mettre a disposition des potentiels utilisateurs. C'est ainsi qu’a éte créée la base de données « Indicateurs
de BioDiversité en Base de Données » (i-BD?). Cette base de données est « évolutive, prend en compte les
fonctions d'acquisition, d’analyse et de diffusion libre des indicateurs de la biodiversité existants. Elle est
publique, libre et gratuite et doit également aider au choix d’indicateurs et au développement de nouveaux
indicateurs »".

L’'ONB, souhaitant bénéficier d’un regard extérieur sur les indicateurs présentés dans i-BD?, a sollicité la
Fondation pour la recherche sur la biodiversité (FRB) pour examiner leur pertinence scientifique, leur
comportement au regard des caractéristiques des jeux de données et les biais pouvant apparaitre dans
leur construction ou leur calcul.

Cest ainsi que la mission d’évaluation scientifique des indicateurs de I'Observatoire national de la
biodiversité (ONB), menée par la FRB, a débuté en 2012 et se poursuit depuis de maniére itérative et
interactive. Une méthodologie s’est mise en place progressivement.

En 2018, la FRB et I'’Agence francaise de la biodiversité (AFB), devenue I'Office francais de la biodiversité
(OFB) au 1er septembre 2020, ont rédigé et signé une convention de coopération triennale courant pour
les années 2019 jusqu’en 2021.

Trois missions principales sous-tendent cette convention :
1. Evaluation scientifique des indicateurs de 'ONB ;
2. Expertise sur les besoins scientifiques et techniques propres a I'ONB avec la définition et la mise
en ceuvre de projets de recherche et développement ;
3. Organisation d'un colloque scientifique en 2019 regroupant acteurs et chercheurs autour de la
question des indicateurs de biodiversité et des outils de mesure de I'empreinte écologique des
activités humaines.

Pour I'exercice 2019-2020, un cycle d'évaluation scientifique de 18 indicateurs a été menée ainsi que le
lancement d'un appel a petits projets de recherche et développement sur les indicateurs de 'ONB.

Ce rapport de mission s'inscrit dans la continuité des rapports rédigés lors des exercices de 2012-2013,
2014, 2015-2016 et 2018. L'ensemble des documents relatif a la mission d’évaluation scientifique des
indicateurs est rassemblé dans une page dédiée sur le site internet de la FRB
http://www.fondationbiodiversite.fr/fr/societe/avec-la-societe/appui-a-la-
decision/indicateurs/indicateurs-de-1-onb.html

"Voir la base de données i-BD? sur : http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/tous.



http://www.fondationbiodiversite.fr/fr/societe/avec-la-societe/appui-a-la-decision/indicateurs/indicateurs-de-l-onb.html
http://www.fondationbiodiversite.fr/fr/societe/avec-la-societe/appui-a-la-decision/indicateurs/indicateurs-de-l-onb.html
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/tous

LES ENGAGEMENTS DE LA FRB

Comme pour les précédents exercices, la qualité de I'évaluation scientifique menée sous la coordination
de la FRB est assurée par la mise en ceuvre de différents moyens et méthodes :

- Une approche méthodologique standardisée : une grille d’évaluation, issue d’un travail scientifique
collaboratif et calquée sur la présentation des indicateurs sur le site de NatureFrance, sert de standard
aux évaluateurs pour guider leur réflexion et leurs commentaires.

- Lagarantie d’'une expertise indépendante : les évaluations sont réalisées par plusieurs experts pour
chaque indicateur. Ceux-ci travaillent de la méme maniére que des pairs évaluant une publication
scientifique. lls réalisent leur travail de maniére indépendante, sans concertation, et dans I'anonymat
jusqu’a la finalisation de leur rapport. Si des points de vue divergents font jour, I'avis d’un expert
supplémentaire peut étre demandé, ou bien une concertation est organisée pour trouver un consensus
ou rapporter tels quels les éléments de controverse.

- La transparence des processus: les évaluations seront archivées et pourront étre complétées ou
mises a jour au fur et a mesure de I'apport de nouvelles connaissances ou du souhait d’'un expert de
contribuer a une réévaluation, ce qui est facilité par la grille d’évaluation standardisée.

- Laclarté des arguments et de la provenance des informations : |a grille d’évaluation demande aux
experts d'appuyer leur analyse sur des publications scientifiques ou d’autres références, tout en leur
permettant d'exprimer un avis personnel.

- Un langage accessible: les experts sont encouragés a rendre leur analyse dans un langage simple,
clair et comportant le minimum d’expressions techniques afin de faciliter la compréhension des
syntheses par un large public. Un travail de simplification est également apporté de la synthése des
évaluations.



CONDUITE DES PROJETS

EVALUATION SCIENTIFIQUE 2019-2020 DES INDICATEURS DE L'ONB

1. Mobilisation et sélection des experts évaluateurs

Les évaluations scientifiques des indicateurs sont réalisées par des experts externes indépendants. Les
scientifiques mobilisés pour cet exercice remplissent la grille d’évaluation développée dans le cadre de
cette mission.

Un appel a contribution a été lancé par e-mail en décembre 2019 en direction d'une premiére série
d’experts, identifiés sur la base de leur expertise scientifique, de leurs connaissances des indicateurs et de
leur participation antérieure a cette mission. Cet appel a permis de lancer les premiéres évaluations deés
début 2020. Comme en 2018, la participation des évaluateurs s’est également stabilisée lors de I'exercice
2019 : 16 experts ont accepté de renouveler leur participation. De nouveaux experts ont été identifiés en
fonction des besoins et des thématiques et afin d’alimenter la base de données initiale. Ainsi, ce sont 4
nouveaux experts qui ont rejoints I'exercice d’évaluation scientifique des indicateurs. Le processus de
sollicitation de nouveaux experts pour les prochaines années est toujours en cours afin de diversifier les
futures expertises.

Les 18 indicateurs de ce cycle 2019-2020 ont bénéficié de deux a trois évaluations suivant les indicateurs.
Sur les 18 indicateurs ciblés, un seul n'a pas pu faire I'objet d'une synthése narrative n'ayant bénéficié que
d’une seule évaluation. Le travail présenté ici porte donc sur 17 indicateurs. Celles-ci ont pu étre
communiquées aupres de I'ONB durant la période de novembre et décembre 2020. Les experts ont été
rémunéres a la fin de I'exercice 2019-2020.

2. Principes du travail des experts évaluateurs et de la coordination FRB

Comme pour les précédents exercices d’évaluation, la FRB a suivi les mémes principes afin de préserver
I'indépendance de I'évaluation scientifique, a savoir:

- Les experts travaillent de maniére anonyme, les uns par rapport aux autres mais aussi vis-a-vis
de I'ONB. La FRB joue un réle de coordination et d’interface. A Ia fin du travail, il est demandé aux
experts s'ils acceptent que leurs noms soient divulgués afin de dresser la liste des contributeurs a ce
programme. Cette liste se trouve au début de ce rapport.

- Chaque indicateur est évalué par au moins 2 experts qui travaillent sans échanger et rapportent
directement a la FRB qui se charge de rédiger la synthése narrative de leurs évaluations.

- Une synthése des évaluations est rédigée pour chaque indicateur. Cette synthése narrative est
envoyée aux experts pour qu'ils la valident et qu'ils s’assurent que leurs opinions apparaissent
correctement.

L’évaluation d’un indicateur par 2 ou 3 experts ne garantit pas que celle-ci soit compléte et sans biais. Cela
permet néanmoins de poser des fondations claires, standardisées et transparentes, qui peuvent étre
complétées par la suite. Ainsi se construit progressivement, avec des moyens limités et une forte
implication des experts, un argumentaire transparent et une évaluation synthétique, consensuelle ou
multiple si elle reflete des divergences de points de vue.



3. Grille d’évaluation

La grille d’évaluation utilisée est la méme que celle modifiée en 2014 et utilisée pour la premiére fois lors
de I'évaluation 2015-2016. Celle-ci semble toujours satisfaire les experts. Un travail est cependant engagé
afin d'actualiser celle-ci et I'adapter a la nouvelle présentation des indicateurs présents sur le site de
NatureFrance. La nouvelle grille d’évaluation devrait étre opérationnelle pour 2021. Tout cela dans le but
d’harmoniser la lecture des indicateurs entre les différents outils (grille d’évaluation, site internet, etc.) et
faciliter le travail des experts.

La méthode de collecte et de synthese des évaluations correspond a la méme que celle exposée dans le
rapport de mission 2012-2013 et explicitée précédemment.

4. Captures d’écran

Les captures d’écran correspondent a la présentation et au contenu actuels des fiches Indicateurs évalués
lors de cette mission. Elles ont été réalisées en janvier 2020. Ces captures d’écran permettent de
comparer la présentation actuelle des indicateurs avec celles antérieures et prendre la mesure des
modifications induites, entres autres, par les analyses, sur le site de 'ONB et la base i-BD? sous-jacente.
Néanmaoins, des mises a jour des fiches de certains indicateurs évalués pendant I'exercice 2019-2020 ont
évolué au cours de I'année 2020 impactant les évaluations faites par les experts.

Ces captures d’écran sont disponibles sur demande aupres de la FRB.

5. Ressources utiles

- Rapport de mission 2012-13 « Evaluation scientifique des indicateurs du jeu de synthése 2012 de la
Stratégie Nationale pour la Biodiversité », disponible sur le site de la FRB :
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/stories/Mediatheque/ONB/RAPPORT-2012-2013-FRB.pdf

- Rapport de mission 2014 « Evaluation scientifique des indicateurs de la Stratégie Nationale pour la
Biodiversité », disponible sur le site de la FRB :
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/documents/ONB/Rapport_ONB_2014 _FINAL.pdf

- Rapport de mission 2015-16 « Evaluation scientifique de 55 indicateurs de la Stratégie Nationale pour la
Biodiversité », disponible sur le site de la FRB :
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/documents/ONB/2016/Rapport_final_indicateurs_2016.p
df

- Rapport de mission 2018 « Evaluation scientifique de 24 indicateurs de la Stratégie Nationale pour la
Biodiversité (SNB) », disponible sur le site de la FRB :

https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2019/05/FRB-Mission-indicateurs-ONB-
rapport-2018.pdf



http://www.fondationbiodiversite.fr/images/stories/Mediatheque/ONB/RAPPORT-2012-2013-FRB.pdf
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/documents/ONB/Rapport_ONB_2014_FINAL.pdf
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/documents/ONB/2016/Rapport_final_indicateurs_2016.pdf
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/documents/ONB/2016/Rapport_final_indicateurs_2016.pdf
https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2019/05/FRB-Mission-indicateurs-ONB-rapport-2018.pdf
https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2019/05/FRB-Mission-indicateurs-ONB-rapport-2018.pdf

APPEL A PETITS PROJETS DE RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT SUR LES INDICATEURS DE
BIODIVERSITE

La coopération entre la FRB et I'OFB s’inscrit dans le cadre de leurs missions communes et concerne I'appui
scientifique et technique aux travaux de I'Observatoire national de la biodiversité (ONB). La FRB prend en
charge la mobilisation de I'expertise en réponse a des besoins précis identifiés par le comité éditorial de
I'ONB. Il s'agit de financer des projets de R&D de courte durée dans le but d’ (de) :

1. Améliorer des indicateurs existants,

2. Créer de nouveaux indicateurs sur des sujets encore non traités par 'ONB,

3. Développer des méthodes pour le traitement des données dans le cadre de la construction des
indicateurs de 'ONB.

1. Identification de thématiques exploratoires

Lors de sa réunion du 26 février 2019, le comité éditorial de I'ONB a identifié deux sujets entrant dans ce
cadre et pertinents pour le lancement d’appels a projet :

e Axe 1: La valorisation de nouveaux types de données issues d’images satellites ou de
télédétection, encore insuffisamment exploitées dans les travaux de 'ONB, pour développer de
nouveaux indicateurs ou améliorer des indicateurs existants ;

e Axe2:Ledéveloppement de méthodes d’analyse des variations temporelles et des changements
de dynamique temporelle dans les séries de données de certains indicateurs.

Le 24 octobre 2019 est alors lancée la premiere édition d’appel a petits projets de recherche et
développement sur les indicateurs de biodiversité de 'ONB et s'est cloturée le 10 janvier 2020.

Les projets sélectionnés ont alors fait I'objet d'un financement jusqu’a hauteur de 30k€.
2. Appel a experts évaluateurs et création d’'un comité d’évaluation et de sélection

Pour évaluer les projets recus et éligibles, la FRB a mobilisé son Conseil scientifique (CS), le CS de I'OFB
(ex-AFB) ainsi que des experts externes identifiés sur la base de leurs domaines de compétences. La FRB
a ainsi pu constituer un comité d’évaluation et de sélection ad hoc composé d’'un représentant du conseil
scientifique de la FRB, d'un représentant du conseil scientifique de I'OFB, d’'un représentant du
Département des systémes d’observation et de la donnée de I'OFB, de deux représentants du comité
éditorial de 'ONB, de membres de I'équipe FRB et de I'équipe OFB-ONB en charge du programme, et des
évaluateurs des propositions.

Le comité d’évaluation et de sélection s’est donc réuni le vendredi 21 février 2020 afin de passer en revue
I'ensemble des projets recus et éligibles, et sélectionner les deux projets financés pour I'édition 2019-2020.

3. Grille d’évaluation et critéres de sélection

Sur la base de I'expertise technique et scientifique de la FRB, une grille d’évaluation a été élaborée pour
évaluer les projets recus selon certains critéres d’éligibilité et de sélection. Cette grille a été développée
sur la base des expériences antérieures de la FRB concernant la gestion d’appel a projets de recherche.
Elle regroupe différents critéeres d’évaluation et de sélection : la qualité scientifique et cohérence de la
proposition, la qualité de I'équipe projet, la faisabilité du projet et I'adéquation de la proposition aux
objectifs de 'ONB.

Chaque proposition éligible a été attribuée a deux experts et évaluée de A+ (excellent) a D (sans rapport).
Les experts évaluateurs évaluent les critéres listés ci-dessus. Une note finale est alors calculée sur
I'ensemble des critéres.



COLLOQUE SCIENTIFIQUE SUR LES INDICATEURS DE BIODIVERSITE ET OUTILS DE MESURE DES
ACTIVITES HUMAINES SUR LA BIODIVERSITE

Chaque année depuis 2017, la FRB organise annuellement une journée dédiée a la diffusion des
connaissances scientifiques sur un sujet d’intérét a destination des parties prenantes et de la communauté
de recherche. Il s'agit des « Journées FRB ». En 2019 et dans le cadre de cette convention de coopération,
la FRB s'est associée a I'équipe de 'ONB de I'OFB pour organiser ces journées autour d’une thématique
commune a enjeux nationaux et internationaux.

Sollicitée par son Conseil d’orientation stratégique et les membres étatiques sur les indicateurs et outils
de mesure des activités humaines sur la biodiversité, la FRB et I'OFB se sont emparés de ce sujet afin de
tenter d'y apporter une réponse. Les Journées FRB 2019 ont été I'occasion d’ouvrir la question de la
mesure des impacts des activités humaines sur la biodiversité et d’informer sur des indicateurs et outils
de mesure existants, leur utilisation actuelle et explorer ensemble leur potentiel d’appui a la décision en
faveur de la biodiversité. Aprés une enquéte aupres des acteurs et une évaluation académique externe de
sept outils de mesure, ces Journées se sont tenues sur deux jours : une journée d'ateliers mardi 1er octobre
2019, suivie d’'une journée pléniére mercredi 2 octobre 2019.

RESULTATS : SYNTHESES, APPEL A PROJETS, COLLOQUE
EVALUATION SCIENTIFIQUE 2019-2020 DES INDICATEURS DE L'ONB

1. En quelques chiffres

Nombre d’indicateurs a évaluer: 18

Nombre d’évaluations attendues : entre 36 et 54 (2 a 3 évaluations par indicateur)
Nombres d’évaluations recueillies : 36

Nombre d'indicateurs ne disposant pas de suffisamment d’évaluations : 1

Nombre d’experts contactés : environ 150

Nombres d’experts ayant accepté au moins une évaluation : 22

Nombre d’experts ayant déja été évaluateurs par le passé: 16

2. Syntheses narratives

Chaque indicateur a fait I'objet d'une synthése narrative rédigée par la FRB a la suite des évaluations
recueillies pour chacun. Ces syntheses sont présentées dans les pages suivantes.

Les synthéses narratives suivent la structuration de la grille d’évaluation et des fiches Indicateurs de 'ONB
telle que publiées sur le site internet http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr. Le travail de
synthése a consisté en un travail de compilation des évaluations, de clarification et de rédaction
visant a rendre compte de I'ensemble des avis exprimés et des éventuelles divergences. A la fin du
travail de rédaction, chaque synthése a été transmise aux évaluateurs pour relecture et validation
ou correction.

Les intitulés des indicateurs figurant dans ce document sont les intitulés qui apparaissaient sur le site de
I'ONB en date du 04 décembre 2019. Les synthéses narratives sont présentées par ordre alphabétique des
titres des indicateurs tels qu'’ils sont présentés sur le site internet de 'ONB.

Comme mentionné précédemment, un seul indicateur n’a pas pu faire I'objet de synthése n’ayant pas recu
suffisamment d’évaluations. Il s’agit de I'indicateur suivant:
o SNB-MML-17-DPM1: Evolution du dragage dans les ports maritimes


http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/

Afin de respecter les principes de rigueur et de méthode déja évoqués, nous avons estimé qu’une seule
évaluation ne permettait pas de rédiger une synthese narrative efficiente. Les grilles d’évaluation
complétées, et rendues anonymes, sont conservées et mises a disposition des évaluateurs qui
examineront a nouveau l'indicateur lors d’une prochaine évaluation. lls pourront alors réagir sur la prise
en compte ou non des commentaires lors de la mise a jour des indicateurs par 'ONB, et éventuellement
réaffirmer certaines observations.

APPEL A PETITS PROJETS DE R&D SUR LES INDICATEURS DE BIODIVERSITE 2019-2020
1. En quelques chiffres

Nombre de proposition recues : 8

Nombre de propositions éligibles : 8

Nombres de propositions pouvant étre financées : 2

Nombre de propositions éligibles financées : 2

Nombre d’experts contactés pour I'évaluation : 101

Nombres d’experts ayant accepté au moins une évaluation : 20
Enveloppe financiére disponible : 50k€

Enveloppe financiére allouée : 55k€

2. Les projets financés
Au final, ce sont deux projets qui ont été sélectionnés et financés pour une enveloppe totale de 55k :

o Le projet « SmartPol » porté par Francois Colas de I'Observatoire de Paris pour un montant
total de 25 200€ avec un rendu du projet attendu au 1¢" décembre 2021.

o Le projet « Pollution lumineuse : Des indicateurs de sensibilité des communautés face a cette
pression pour mieux évaluer I'effectivité des mesures de gestion» porté par Christian
Kerbiriou du Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN) de Paris et Isabelle Le Viol
(MNHN) pour un montant total de 30 000€ avec un rendu du projet attendu au 1" juillet 2021.

Initialement, une enveloppe de 50k€ était disponible pour ce premier appel. Mais aprés une modification
de la répartition des dépenses, il a été possible de gonfler I'enveloppe a 55k€ afin de financer les deux
projets retenus et sélectionnés par le comité d’évaluation et de sélection.

PREPARATION ET LANCEMENT DE L’APPEL A PETITS PROJETS DE R&D 2020

La convention initiale prévoyant le lancement de trois appels a petits projets de R&D, I'année 2020 a été
I'occasion de préparer et lancer une deuxiéme édition.

Ainsi, toujours en concertation avec 'ONB, son comité éditorial, le CS de la FRB et des experts académiques
externes identifiés sur la base de leur expertise, des axes de recherche ont été déterminés rentrant dans
les thématiques exploratoires de 'ONB et pouvant faire I'objet d’'un appel.

Pour 2020, deux axes ont été proposés :
e Axe 1:La valorisation des données existantes sur la diversité génétique neutre, adaptative et
fonctionnelle des espéces sauvages, encore insuffisamment exploitées dans les travaux de I'ONB,
pour développer de nouveaux indicateurs de biodiversité génétique pertinents et applicables a
I'échelle locale et nationale, ou promouvoir des indicateurs existants ;
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e Axe 2:Théme blanc.

L'appel a petits projets de R&D a donc été lancé le 5 novembre 2020 avec une cloture de 'appel envisagé
le 18 janvier 2021. Un comité d’évaluation et de sélection a été constitué et devrait se réunir le 18 février
2021 en visioconférence afin de sélectionner les projets retenus.

L’enveloppe financiére disponible est de 70k€ aprés révision de la convention et de son montant total.
Deux projets pourront alors étre financés a hauteur de 35ke.

COLLOQUE SCIENTIFIQUE SUR LES INDICATEURS DE BIODIVERSITE ET OUTILS DE MESURE DES
ACTIVITES HUMAINES SUR LA BIODIVERSITE

En préparation de ces journées, une enquéte participative a été envoyée au plus grand nombre au travers
des réseaux de la FRB et de I'OFB. L'objectif de cette enquéte était de faire un premier état de l'art de la
connaissance et de l'utilisation de ces indicateurs et outils de mesure d’impact sur la biodiversité par
différents types d'acteurs. Cette enquéte nous a permis de faire ressortir de premiers résultats et
également les besoins soulevés par les répondants.

Afin d’éclairer les débats, la FRB a conduit une évaluation académique externe de sept outils. Le choix de
ces outils a été effectué en concertation avec I'équipe de I'ONB.

Les Journées FRB 2019, en coopération avec I'OFB, se sont tenues sur deux jours. La premiére journée
d’ateliers, tenue a Paris, durant laquelle se sont tenues simultanément 4 sessions, a rassemblé plus d'une
centaine de participants issus d’entreprises privées du secteur marchand et non marchand ainsi que des
collectivités territoriales. Les participants ont pu dialoguer directement avec des concepteurs d’outils
nationaux et internationaux. La deuxiéme journée, qui s’est déroulée en pléniére a la Maison des Océans a
Paris, a réuni plus de 250 participants tout au long de la journée. Cette journée a permis de rassembler
des personnels de ministéres, des experts issus du monde académique et du monde associatif, des
représentants d’entreprises ainsi que de collectivités territoriales.

A l'issue de ce travail, I'ensemble des éléments soulevés durant ces journées fait actuellement I'objet d’'une
publication et devrait paraitre trés prochainement.
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INDICATEURS EVALUES

Tableau de concordance entre la numérotation SNB et la numérotation FRB des indicateurs évalués en

2019.
Numeérotation | Numérotation Intitulés des indicateurs
SNB FRB
SNB-TAG-19- i-BD?:N°1 Agriculture biologique
ABI1
SNB-TTC-19- i-BD2:N° 2 Date d’arrivée des oiseaux migrateurs
AOM1
SNB-TMH-19- i-BD2:N° 3 Evolution des populations d'oiseaux d’eau hivernants
WETH1
SNB-EB-19- i-BD2:N° 4 Formations initiales dans le domaine de la biodiversité
FIDB
MED-B06-19- i-BD?:N°5 Naturalité estimée des cours d’eau
NCE1
MH-B06-19-SE i-BD?:N°6 Petits cours d’eau asséchés en été
SNB-TMH-19- i-BD2:N°7 Nombre d’animations « Zones humides »
NAZH1
SNB-D11-17- i-BD2:N° 8 Evolution des milieux naturels dans les secteurs de nature
MNZ1 remarquable
SNB-MML-17- i-BD2:N°9 Evolution du dragage dans les ports maritimes
DPM1
SNB-F18-17- i-BD?:N°10 Lacunes de connaissances naturalistes produites et partagées en
LCN1 métropole
SNB-F18-12- i-BD2: N° 11 Niveau de méconnaissance des habitats remarquables
CHR1
SNB-B06-12- i-BD2:N°12 Nombre d’habitats écologiquement fonctionnels
HEF1
SNB-F18- i-BD2:N°13 | Précision des données partagées
MDB2
SNB-B04-17- i-BD2:N°14 | Présence des grands prédateurs en métropole
GPM1
SNB-D11-12- i-BD2:N°15 | Principal milieu naturel métropolitain détruit par atificialisation
ATM2
SNB-D11-12- i-BD?: N° 16 Principal milieu naturel ultramarin détruit par atificialisation
ATO2
SNB-B05-16- i-BD2:N°17 | Surfaces en aires marines protégées
APM2
SNB-B06-12- i-BD2:N°18 | Trés gros arbres et bois mort en forét
BFB1

NB : les intitulés des indicateurs sont ceux présentés sur le site de NatureFrance en janvier 2020. Ces intitulés ont pu
faire l'objet d’une modification et/ou d’une simplification depuis cette période.
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EVALUATION
SCIENTIFIQUE DES
INDICATEURS

PETITS COURS D’EAU ASSECHES EN ETE

Proportion d'assecs observés en été sur les petits cours d'eau

Code indicateur : MH-BO6-

9-SE

Evaluation réalisée par: C.
Cudennec, C. Piscart et P.

alette

Pour la premiére évaluation de cet indicateur, celle-ci est globalement positive. Elle
suggere de revoir et clarifier les illustrations afin d’éviter toute confusion et tout biais
de visualisation. L'évaluation propose d’augmenter le nombre d’'observations par mois
pour augmenter la précision et la fiabilité de I'indicateur. Enfin, renseigner la période et
la durée de I'assec a I'année pour chaque station compléterait les informations fournies
par cet indicateur.

i

Synthése réalisée par : Elodie
Milleret

En date du 26 octobre 2020

Présentation et interpretation de l'indicateur

L'indicateur est tout a fait pertinent pour les orientations stratégiques concernées et plus
particulierement B « Préserver le vivant et sa capacité a évoluer » et D « Renforcer, partager,
valoriser les connaissances ».

Jeu(x) d'indicateurs :

Biodiversitée & changement
climatique
Biodiversité & milieux

L'indicateur est également pertinent pour les objectifs concernés principalement que sont B6
et D11.

La description de l'indicateur correspond a son intitulé. En revanche, le sous-titre de
I'indicateur est ambigu. En effet, celui-ci indique une proportion d'assecs observés en été et |
I'unité de mesure est bien le pourcentage. Mais la « proportion d'assecs » peut aussi étre
comprise dans le temps. Il serait préférable de présenter le sous-titre de la facon suivante :
« Proportion de petits cours d'eau présentant au moins un assec dans |'été ».

B6 - Préserver et restaurer les
écosystémes et leur
fonctionnement ; D11

Maitriser les pressions sur la
biodiversite; F19 - |Amé|iorer
I'expertise afin de renforcer la
capacité a anticiper et a agir,
en s'appuyant sur toutes les
connaissances

Bien que correcte, la phrase présentant la valeur de I'indicateur pourrait étre plus précise en
étant formulée de la facon suivante : « 18% des cours d'eau ont présenté un assec en 2019 ». |
De plus, le paragraphe ne décrit pas l'indicateur lui-méme ni comment il répond a une partie
des enjeux. En effet, I'indicateur correspond a une proportion alors que la description des
enjeux insiste sur |'intensité, la durée et la |fréquence. Préciser la période let la durée
d'assechement sur I'année serait donc utile.

La valeur de l'indicateur n'est pas accompagnée d’un intervalle de confiance. Mais la taille de
I'échantillon mériterait d'étre fournie.

Derniére évaluation : 1ére

évaluation

Les illustrations correspondent partiellement au message véhiculé par lindicateur |bien
qu’'elles soient informatives. La figure 1 est un peu éloignée de la définition de l'indicateur lui- |
méme. La figure 2 donne un nombre de départements touchés sans préciser que certains
n‘ont pas été observes certaines années: cela introduit un biais par omission. De plus, des |
différences de valeurs entre les figures et les rapports annuels du réseau ONDE pour certaines
années ont été constatées. La figure 3 est quelque peu déconnectée puisqu'elle présente les
statistiques du réseau ONDE selon trois modalités alors que l'indicateur est construit sur une
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simplification binaire en deux modalités (assec ou écoulement). La figure 5 devrait mentionner
le nombre total de stations observées dans I'année. Une figure présentant la valeur annuelle
de l'indicateur depuis 2012 est nécessaire. Enfin, une carte des statuts des stations du réseau
ONDE positionnées sur le réseau hydrographigue national mériterait d'étre ajoutée.

Il existe un biais de visualisation lié aux figures. En effet, les illustrations présentent des
effectifs et non le pourcentage d'assecs. Par ailleurs, |Ia figure présentant le « nombre de
stations par durée des assecs » suggére que la durée augmente avec le temps, alors que c'est
le nombre d'assecs qui augmente, pas forcément leur durée. Le calcul de la durée moyenne

d'assec serait utile pour lever le doute.

L'interprétation de la valeur de l'indicateur ne préte pas a confusion.

B- Definition, contexte et principales caracteristiques de l'indicateur

La phrase « L'indicateur correspond au % d'observations en assec (absence d'eau) lors des
suivis usuels » est ambigle. La vraie définition de l'indicateur n'est pas fournie clairement. La
notion de « suivi usuel » convoquée ici fait référence a la méthode du réseau ONDE mais cela
n'est pas expliqué. Il faut aller lire les documents du réseau ONDE pour comprendre.

Il n'y a pas de valeurs de l'indicateur ayant une signification particuliére. Plus la valeur de
I'indicateur est forte et plus les effets observés sont importants. || manque cependant une
donnée correspondant a la durée des assecs en fonction des types de cours d'eau (i de
Stralher).

| n’existe pas de valeur cible pour cet indicateur.

Cet indicateur globalisé est plus ou moins pertinent en fonction du contexte. Effectivement, il
est extrémement sensible au climat et a la géologie. Plus le climat sera sec, plus les cours d’eau
seront sensibles a I'assechement, sous influence variable de la géologie. Une échelle nationale
eut annoncer 90% d'assec, alors que ceux-ci ne sont localisés que sur 5% du territoire.

La restitution de l'indicateur peut étre faite a différentes échelles (locale, nationale voire
internationale). Pour que cette restitution garde un sens, il faut que les observations soient
toujours réalisées sur les mémes stations afin d'éviter une dérive artificielle des valeurs de

l'indicateur. Deux échelles peuvent étre privilégiées : a I'échelle des départements et I'échelle
du cours d'eau.

Un changement d'échelle spatiale et/ou temporelle peut changer la pertinence de l'indicateur
au regard des enjeux. Les valeurs de l'indicateur étant fortement liées au climat et a la
geologie, tous les territoires ne sont pas affectés de la méme facon. De plus, chaque territoire
a ses propres besoins (industriels, agricoles, humains) et donc ses propres enjeux.

Un changement d'échelle spatiale et/ou temporelle peut changer la relation entre l'indicateur
et le phénomeéne qu'il décrit. IConcernant les sites suivis, ceux-ci doivent étre suivis a long
terme pour assurer la continuité du suivi d'un phénomene. Mais augmenter la fréquence et

I'intensité du suivi permettrait d'obtenir des résultats plus précis en caractérisant mieux
I'assec et son impact sur les milieux inféodés.

I_le réseau ONDE a été mis en place pour suivre les étiages sévéres en sélectionnant des
stations particuliérement sensibles |aux assecs naturels et influencés par I'homme.
L'indicateur est donc intéressant en diachronique|mais la généralisation de sa signification sur
I'ensemble du réseau hydrographique francais est imprécise.

C- Production de l'indicateur
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Des informations méthodologiques et statistiques présentes dans le document du réseau
ONDE devraient clairement étre affichées dans cette section. En effet, I'observation mensuelle
est faite le 25 de chaque mois +/- 2 jours. De plus, seules les données du « suivi usuel » sont
utilisées dans l'indicateur et non pas les données du suivi complémentaire de crise. Enfin, il |
devrait étre explicité que le nombre de stations observées varie d'une année sur l'autre
induisant june variabilité du référentiel statistique de l'indicateur (et donc des questions
d'homogénéité de la série temporelle).

Pour deux experts, la maniére dont la valeur de I'indicateur est calculée est claire et simple
c'est-a-dire reproductible sans grosses difficultés. Pour un autre expert, le calcul est mal
expligué. Il est mentionné : « est simplement calculé pour chaque département le pourcentage
d'observations par mois ol un assec est constaté ». Cela ne correspond pas a l'indicateur, son
intitule, sa valeur ou sa représentation. Grace au document ONDE, on comprend que le calcul
est en fait la proportion de cours d'eau qui présentent un assec au moins une fois lors des
suivis usuels estivaux. Et s'il y a un calcul de pourcentage par département, alors 'agrégation
en un pourcentage national est faussée.

Il n'existe qu'une seule méthode de calcul. Il pourrait étre envisagé de pondérer I'indicateur
pour les variations inter-annuelles entre des années séches et pluvieuses qui pourrait

nrobablement améliorer la visibilité des tendances a moyen ou long terme.

I N’y a pas de pondérations mises en place lors du calcul de l'indicateur.

Les valeurs de l'indicateur étant trés variables d'un territoire a un l'autre, les valeurs de
I'indicateur sont donc trés utiles localement ou nationalement mais la comparaison entre
territoires reste délicate car elle doit prendre en compte leurs spécificités (climat, géologie,
densité humaine, etc.). Un autre probléme inhérent au calcul de I'indicateur est lié a la mesure.
En effet, il n'y a qu'une seule observation par mois de mai a septembre. Que se passe-t-il en
dehors de cette periode ? Par ailleurs, il faut distinguer les cours d'eau entre eux : un cours
d'eau d'indice 1 est bien différent dans son fonctionnement qu'un cours d'eau d'indice 5. -

D- Analyse de l'indicateur

. Robustesse : la robustesse de 'indicateur est évaluée comme étant bonne.

Plusieurs biais peuvent néanmoins affecter la valeur de lindicateur ; nptamment une
mauvaise répartition des sites de l'observatoire ONDE et l'unicité des relevés mensuels
pouvant masquer des phénomenes.

Pour contrdler ces biais, il est indispensable de ne pas changer les sites d'observation. De

nouveaux sites pourraient éventuellement étre ajoutés pour pallier une mauvaise répartition
sEatiaIe.“

Un changement dans l'intervalle de temps entre deux collectes de données pour le calcul de
I'indicateur affecterait sa robustesse. En effet, actuellement, le suivi est effectué
mensuellement (une observation par mois) entre mai et septembre. Or, une maille plus fine
permettrait d'observer des phénoménes de type : écoulement, écoulement intermittent et/ou
bref, et non écoulement. Si l'indicateur est utilisé simplement comme témoins de sécheresse,
alors le grain est certainement suffisant. Mais si l'idée est d'utiliser I'indicateur dans le but

d'alerter sur des phénoménes intermittents, alors la fréguence et la maille ne sont pas
adaptées.

L'indicateur semble robuste quelle que soit I'échelle territoriale considérée. L'ensemble du
territoire métropolitain est bien couvert mais avec une hétérogénéité de densité du réseau |
d'observation qui résultent de I'hétérogénéité |de densité hydrographique d'une part, et
métrologique d’autre part.
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- Précision : la précision de I'indicateur semble correcte mais perfectible.

Plusieurs imprécisions peuvent affecter la valeur de l'indicateur de par notamment le nombre
de stations observées par le réseau ONDE variable selon les années et parfois entre mois
estivaux. Cela biaise donc la représentativité et la stabilité statistiques de l'indicateur exprimé
en pourcentage. L'autre imprécision provient de la collecte des données. En effet, les

observations sont uniguement mensuelles c'est-a-dire qu'un assec d'une durée inférieure a

un mois pourrait ne pas étre recenseé. Or, les assecs courts représentent presque 50% des

assecs, la précision de I'indicateur en est donc réduite. Toutefois, les observations répertorient

les assecs mais aussi I'absence d'écoulement (préalable a I'assec), il est donc assez probable
ue des assecs de plusieurs semaines soient visibles méme s'ils durent moins de 1 mois.

Pour un des évaluateurs, le niveau de précision actuelle de I'indicateur est adapté pour tracer
des variations du phénomene qu’il décrit puisque le nombre de sites est important et couvre
I'intégralité du territoire métropolitain. De plus, les suivis sont effectués sur une large période

de mai a septembre ou se produit I'essentiel des assecs. Pour un autre expert, ce n'est pas le
cas étant donné que la durée de I'assec n'est pas renseignée pour chaque station, ce qui rend
I'indicateur insuffisamment précis pour tracer des variations du phénomeéne décrit.

Augmenter l'intervalle de temps entre deux collectes de données réduirait les probabilités

d'observer des événements brefs, [qui sont pourtant les plus fréquents, et affecterait la
précision de l'indicateur. La méthode d'observation doit changer pour aller vers plus de

précisions et caractérisations de I'assec. Pour étre plus précis, il est impératif de multiplier les
observations.

L’indicateur est a priori aussi précis quelle que soit I'échelle géographique.
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-Sensibilité : Il’indicateur est estimé comme étant peu sensible voire sensible selon
I'évaluation. Pour un des experts, lindicateur est peu sensible aux fluctuations des
écoulements pendant les 5 mois d'observation. Par ailleurs, aucune mesure n'est réalisée sur

les autres mois de I'année.

Pour un des experts, le plus petit changement que 'indicateur peut détecter est d’un site sur
3200 soit 0.03%. Pour un autre expert, tel qu'il est calculé, I'indicateur ne peut pas détecter
les plus petits changements. |l devrait étre plus sensible aux changements d'écoulement dans
leur durée et dans le temps.

Il n’y a pas de plus grand changement a détecter.

L'échelle temporelle de I'indicateur ne permet pas de détecter des événements brefs et
extrémes car les |suivis mensuels |sont agregeés en une statistique annuelle. [De ce fait,
I'indicateur peut ne pas indiquer des évenements qui sont survenus.

Les données utilisées pour calculer la valeur de I'indicateur peuvent étre sujettes a des erreurs
liées a la variabilité de la taille du jeu de données mais aussi et surtout a I'observation faite

sur le terrain (par ex. observation d'un écoulement qui résulterait d'un bref événement
luvieux masquant temporairement un asséchement).

L'indicateur n'est pas utilisé pour alerter sur des changements inhabituels car il est restitué

annuellement et calculé I'année suivante.

Il'y a un risque que l'indicateur ne détecte pas un changement qui a vraiment eu lieu pour les
mémes raisons citées précédemment. La seule facon de limiter ce risque serait d'augmenter
la fréquence d'observation.

Il ne s'agit pas d’un indicateur composite.

Pour un des évaluateurs, I'indicateur est aussi sensible quelle que soit I'échelle territoriale
considérée car les sites ont été sélectionnés pour étre représentatifs des territoires. Les
critéres de sélection sont nationaux. Pour un autre évaluateur, ce n'est pas le cas car

I'indicateur ne tient pas |compte de la diversité des cours d'eau. L'échelle territoriale |a
privilégier pour les résultats serait I'échelle départementale.

- I rricacité/Fiabilité

améliorer.

la fiabilité de lindicateur a été estimée correcte mais a

L'indicateur peut ne pas varier dans le méme sens que le phénomene qu'il décrit [si [les
observations diminuent drastiquement. Par ailleurs, le faible nombre d’observations et |e biais
otentiel d'observation (cf. ci-dessus) peuvent également influer.

Un changement d'échelle spatiale et/ou temporelle entre deux collectes de données pourrait
affecter la fiabilité de I'indicateur. Augmenter la fréquence d'observation réduirait le risgue

de ne pas observer des assecs de courtes durées (< 1 mois) |et donc |plus le nombre
d'observations sera fort et plus l'indicateur sera fiable.

Les remarques précédentes concernant la sensibilité de l'indicateur quelle que soit I'échelle
geographique s'appliquent également pour cette section. *

49



-Pertinence vis-a-vis de la biodiversité : |'indicateur a un lien direct avéré avec la
biodiversité notamment les milieux associés et les espéces inféodées aux cours d'eau. De plus,

la densité hydrographique des assecs exprime un certain état hydrologique général avec des
consequences hydrobiologiques.

L'indicateur a également un lien direct avec le fonctionnement des écosystémes et les services
écosystemiques. Il peut aussi y avoir une modification du fonctionnement liée a certaines
activités biologiques telles que I'herbivorie. La ré-humectation des sédiments a aussi un effet
sur l'activité des microorganismes et les processus biogéochimiques, notamment liée a la
production de gaz a effet de serre. |De plus, les assecs peuvent réduire les apports en eay, la
production piscicole et la qualité de I'eau. Il est donc important de préserver et restaurer les
cours d’eau dans |e but de favoriser la biodiversité.

Il n'y a pas de valeurs de référence. Les cours d'eau qui s'asséchent vont subir une perte de
biodiversité mais des assecs naturels dans certaines régions sont également indispensables |

au maintien de certaines especes inféodées a des milieux intermittents car elles y sont
adapteées.

- Données : |Le5 données sont toutes accessibles sur le site de |'observatoire ONDE
dont le lien est donné sur la page de l'indicateur.

L'indicateur agrege des données locales. Les données disponibles ne sont donc pas les mémes
d'un territoire a un autre. L'indicateur n'est pas déclinable a I'Outre-mer mais il pourrait y étre
appliqué a condition d'adapter les critéres de sélection des sites aux conditions ultra-marines.

S'il 'y a un changement d'échelle spatiale et/ou temporelle, il faudrait alors calculer deux
indicateurs dont le premier serait celui présenté actuellement pour assurer la continuité des

suivis, et le second serait calculé avec les nouveaux sites. Si ce changement d’échelle est opéré,
les biais seront limités voire gommeés.

E- Propositions d’amélioration

Dans un premier, la description de l'indicateur pourrait afficher clairement le nombre de

stations, le Eortail et la documentation du réseau ONDE. _

Les experts préconisent la prise en compte de la modalité de rupture des écoulements. En
effet, ceci conditionne fortement la réponse des écosystémes aux assechements.

De plus, il serait pertinent et intéressant de mieux appréhender la durée des assecs sur une
année en fonction de l'indice des cours d'eau.

Une autre recommandation serait de multiplier le nombre d’observations pour augmenter la
sensibilité et |a fiabilité de I'indicateur.

Il serait plus pertinent de décliner l'indicateur par départements. Une déclinaison a l'outre-
mer pourrait également étre utile et informative.

En perspective et pour lier I'indicateur a d’autres types d'informations, une indication de la
pluviométrie serait un plus pour comprendre la part des assecs liée au climat de celle liée aux
activités anthropiques. L'indicateur pourrait étre couplé avec des données de type
pluviométrie par département |ou nationalement (pax ex. avec un indicateur de type
coefficient NAO). Il pourrait également étre couplé avec des données liées aux nombre
d'arrétés préfectoraux (interdiction d'arrosage, etc.).

Enfin, cet indicateur peut avoir un usage pour les politiques de restriction de prélévements
d'eau en été.
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EVALUATION
SCIENTIFIQUE DES
INDICATEURS

Code indicateur : SNB-F18-
12-CHR1

Evaluation réalisée par: M.
Pedrono et J. Van Baaren

Synthése réalisée par : Elodie
Milleret

En date du 19 aoit 2020

Jeu(x) d’indicateurs :

Stratégie nationale pour la
biodiversité (SNB) -
Connaissance

Objectifs :

F18 - Développer la
recherche, organiser et
pérenniser la production,
I'analyse, le partage et la
diffusion des connaissances ;
F19 - Améliorer I'expertise
afin de renforcer la capacité a
anticiper et a agir, en
s'appuyant sur toutes les
connaissances

Derniére évaluation : 1ére
évaluation

NIVEAU DE MECONNAISSANCE DES HABITATS REMARQUABLES

Proportion de paramétres mentionnés comme "inconnus” dans I'évaluation de I'état
de conservation des habitats d'intérét communautaire

L’évaluation appuie sur la nécessité de revoir la description de I'indicateur pouvant
porter a confusion et rendant I'indicateur difficilement compréhensible. Elle souligne
également les biais de cet indicateur principalement basés sur des avis d’experts et
appelle a revoir la construction de celui-ci. Enfin, elle suggére de le décliner a différentes
échelles géographiques (internationale, Outre-mer, etc.) afin de permettre une
comparaison des politiques de gestion.

A- Présentation et interprétation de I'indicateur

L'indicateur répond partiellement a l'orientation stratégique concernée « F - Renforcer,
partager, valoriser les connaissances ». En effet, I'indicateur vise a mesurer I'évolution de
«I'approfondissement des connaissances sur la biodiversité ». Cependant, I'orientation
concernée vise a développer ces connaissances pour renforcer les liens entre recherche et
prise de décision, et l'indicateur ne va pas jusque-la.

L'indicateur est partiellement pertinent pour les objectifs concernés F18 et F19. L'objectif F18
vise a approfondir les connaissances sur I'état de la biodiversité mais propose de le faire par
une coordination renforcée des diverses sources et un acces facilité aux données produites
dansun cadre pluridisciplinaire, ce qui n'est pas proposé dans cet indicateur. Enfin, concernant
I'objectif F19, celui-ci a pour ambition de mobiliser de facon pérenne et de mettre en ceuvre
une expertise collective, plurielle et indépendante, en vue de prises de décisions mieux
instruites, ce qui ne correspond pas vraiment a cet indicateur, méme si I'augmentation de la
connaissance sur la biodiversité est une condition nécessaire pour atteindre cet objectif.

La description de l'indicateur préte a confusion. Elle laisse entendre qu'il y a nombre de
parametres distincts d'évalués (1196 exactement), alors qu'il s'agit toujours des quatre mémes
parameétres. |l faudrait remplacer « paramétres » soit par « données », soit par « variables ».
On obtiendrait ainsi la formulation suivante : « Proportion de données mentionnées comme
‘inconnues’ dans I'évaluation... ».

De ce fait, la phrase présentant la valeur de I'indicateur n’est pas suffisamment claire. Il serait
plus pertinent de renseigner la formulation suivante : « 11% de données inconnues ».

La valeur de l'indicateur n’est pas accompagnée d’'un intervalle de confiance et ce n’est pas
possible d’en calculer un. La taille de I'échantillon est fournie, cela est suffisant.

Les illustrations correspondent bien a I'indicateur et au message qu'il véhicule. Mais pas leurs
intitulés et légendes, ils sont mal formulés. Il faudrait envisager de remplacer sur la premiere
figure l'intitulé par : « Répartition des données dans le cadre de I'évaluation de I'état de
conservation des habitats d'intérét communautaire » et remplacer dans la légende le terme
« parametres » par « données ». Pour ce qui est de la seconde figure, il faudrait remplacer son
intitulé par : « Répartition des 135 données 'inconnues' entre les 4 parametres utilisés pour
I'évaluation ».

[l n’existe pas de biais de visualisation liés aux illustrations. Les graphiques sont faciles a
interpréter. Ainsi, I'interprétation de la valeur de l'indicateur ne peut pas étre sujette a des
erreurs.
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L’évaluation appuie comme remarque générale la difficulté de compréhension de I'indicateur
au premier abord du fait de sa description et des éléments qui en découlent.

B- Définition, contexte et principales caractéristiques de l'indicateur

L’évaluation a formulé en remarque générale que la définition devrait étre remplacée par :
« L'indicateur correspond a la proportion de données ‘inconnues’ lors de I'évaluation a l'aide
de 4 parametres des habitats d'intérét communautaire en France Métropolitaine (listés dans
I'annexe | de la directive « Habitats, Faune, Flore ») (soit 1196 données) ».

[l n'y a pas de valeurs de lindicateur ayant une signification particuliere. Le taux de
parameétres inconnus devrait tendre vers O (valeur cible de 0% : objectif a atteindre mais sans
pas de temps prédéfini) au fur a mesure du développement des connaissances de la qualité
des habitats.

L'indicateur peut s'appliquer a n'importe quel type d'habitats, puisqu'il s'agit d'une évaluation
sur l'ensemble des types d'habitats d'intérét communautaire pour chaque zone
biogéographique, réalisée dans le cadre de I'article 17 de la directive « Habitats, Faune, Flore
». Cependant, il est plus ou moins pertinent selon que I'on dispose ou non d'une cartographie
précise des habitats évalués fortement dépendant du contexte.

L'échelle de restitution est la France métropolitaine et est tout a fait correcte pour cet
indicateur. Par ailleurs, cette analyse peut se faire plus largement au niveau européen,
puisque l'indicateur est construit a partir d'une méthodologie explicite, reproductible et
partagée a travers |'Union européenne. Elle peut aussi se faire pour I'Outre-mer.

Un changement d’échelle spatiale et/ou temporelle ne changerait pas la pertinence de
I'indicateur. Néanmoins, en diminuant I'échelle spatiale, le nombre de données diminuera et
le pourcentage donné pourrait &tre moins représentatif. Concernant I'échelle temporelle, le
pas de temps est de 6 ans, ce qui rend difficile le suivi de I'évolution de cet indicateur. Un
raccourcissement du pas de temps entre deux données serait pertinent en regard des enjeux
politiques.

Un changement d’échelle spatiale et/ou temporelle peut changer la relation entre I'indicateur
et le phénomene qu'il décrit. car si la cartographie n'est pas homogéne au niveau national et
qu'une déclinaison régionale de cet indicateur était proposée, il est possible que cela modifie
cette relation.

C- Production de l'indicateur

Dans cette section et en remarque générale, I'évaluation questionne la pertinence de cet
indicateur deés lors que son calcul repose sur différentes approches, certaines empiriques, et
d'autres potentiellement subjectives : « Les évaluations sont fondées sur les données, les
études disponibles et I'avis d'experts ».

La maniere dont la valeur de l'indicateur est calculée est trés simple. Cependant, il ne s'agit
pas de « 4 parametres évalués » mais bien de « 4 parametres utilisés pour I'évaluation » des
habitats. Ceci est a modifier pour éviter toute confusion. De méme, la phrase suivante porte
a confusion : « pour les 299 évaluations d'habitats (correspondant a 132 habitats évalués... ».
S'agit-il de 132 types distincts d’habitats ou de sites distincts d’habitats ? Le chiffre de 299
évaluations n’est pas explicité. Il faudrait reprendre cette partie.

[l n'y a pas d'autres méthodes pour calculer cet indicateur. La mesure de l'indicateur telle que
proposée ne peut pas étre améliorée. Cependant, plusieurs facteurs peuvent étre modifiés
autour de cet indicateur, en particulier, une déclinaison a plusieurs échelles spatiales, ou une
facon de mesurer son évolution a une échelle temporelle plus courte.
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[l n'y a pas de pondérations mises en place lors du calcul de I'indicateur.

Un probleme éventuel serait la disponibilité des données. De plus, les données de base ne sont
pas forcément uniformes au niveau de la France métropolitaine, certaines régions pouvant
bénéficier d'une plus grande précision de cartographie de ses habitats remarquables par
exemple. Des lors, cela peut sensiblement biaiser cet indicateur qui en découle.

En commentaire, I'évaluation fait remarquer qu'il s'agit d'un indicateur de 'second degré' et
non de 'premier degré' dans la mesure ou il résulte de I'agrégation des résultats de multiples
évaluations. Dés lors, son interprétation relative aux autres indicateurs de 'premier degré'
pourrait étre biaisée. Son principal intérét repose alors dans le fait qu'il soit global, au niveau
européen.

D- Analyse de l'indicateur
- Robustesse : La robustesse est considérée comme étant faible.

Les biais qui peuvent affecter la valeur de l'indicateur sont principalement dus a la non
uniformité de la méthodologie utilisée et la subjectivité de la définition de la qualité de
I'habitat, qui est I'essence méme de cet indicateur, de par des appréciations différentes entre
les experts. Par ailleurs, une seule valeur sur la France métropolitaine peut masquer des effets
locaux ou par type d'habitat. Un autre biais peut étre lié aux différents niveaux de précision
dans la cartographie des habitats remarquables suivant les régions.

Il semble difficile de contréler ces biais sans modifier l'indicateur excepté pour l'aspect
subjectivité qui peut s'améliorer par la concertation entre experts de la qualité des habitats
et leur formation.

L’évaluation recommande de construire l'indicateur en se basant essentiellement sur des
données empiriques (valeurs quantitatives) en uniformisant la méthodologie et de décliner
cet indicateur a plusieurs échelles spatiales ou par types d'habitat pour observer les
variations.

Un changement dans l'intervalle de temps n'affecterait pas la robustesse de l'indicateur.
Néanmoins, si l'intervalle de temps entre deux collectes pouvait étre réduit, il serait plus facile
de connaitre I'évolution de cet indice, et donc de proposer des politiques ou des actions pour
diminuer ce taux d'habitats ‘inconnus’.

L'indicateur n’est pas robuste quelle que soit I'échelle de territorialisation. En effet, les
cartographies régionales des habitats remarquables ne sont pas uniformes.

- Précision : La précision de I'indicateur est faible.

[l'y a des imprécisions au niveau de la définition des données utilisées qui est subjective et qui
donc peut affecter la valeur de l'indicateur. S'agissant d'un indicateur résultant d'évaluations
distinctes, il semble difficile de les corriger sans devoir revoir totalement cet indicateur. Bien
que complexes a mettre en place, la concertation entre experts ou des formations communes
permettraient de réduire ces biais.

Le changement dans l'intervalle de temps entre deux collectes de données n'affecterait pas la
précision en tant que telle mais cela permettrait de suivre son évolution temporelle.

Le degré de précision a priori diminue lorsque I'échelle géographique diminue.

- Sensibilité : la sensibilité de I'indicateur est jugée moyenne.
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L'indicateur en tant que pourcentage pourrait détecter un changement sur un seul parametre.
Actuellement, 'indicateur peut détecter 1% de ‘données inconnues’, ce qui est suffisant pour
la mission que doit remplir l'indicateur.

La limite supérieure sera atteinte s'il n'existe plus aucun parameétre d'habitat inconnu.

L'échelle temporelle de mesure de l'indicateur ne permet pas de détecter des événements
brefs et extrémes, ce n'est pas son objectif.

Les données ne sont pas sujettes a des erreurs génantes. Il y a une part de subjectivité dans
I'attribution de certains parametres par des experts différents.

L'indicateur n’est pas utilisé pour alerter sur des changements inhabituels.

[l'y a un risque que I'indicateur indique un changement qui n'a pas eu lieu étant donné qu'il est
en partie basé sur l'agrégation de données subjectives, dés lors que les experts qui les
produisent changent ou que leur degré d'appréciation évolue avec le temps ou le contexte
géographique.

[l'y a un risque que l'indicateur ne détecte pas un changement qui a vraiment eu lieu. Comme
il s'agit d'un pourcentage, si le nombre d'habitats évalués varie, le nombre total de parameétres
pris en compte variera également. Il en est de méme si les données de base ne sont pas
disponibles ou connues lors de I'évaluation des habitats remarquables.

Il s'agit d’un indicateur composite puisque les quatre parametres utilisés pour le calculer sont
en partie liés, de méme que les valeurs relatives de calcul de cet indicateur.

Pour un des experts, I'indicateur est sensible quelle que soit I'échelle géographique puisqu'il
s'agit d'un pourcentage. En effet, des qu'un parametre est modifié, le pourcentage peut le
montrer, et cela quelle que soit I'échelle considérée. Par ailleurs, 'indicateur est beaucoup
moins sensible au niveau métropolitain qu'au niveau régional car les données ‘inconnues’ y
sont davantage noyées dans la masse de données.

- Efficacité/Fiabilité : I'efficacité / fiabilité de I'indicateur a été évaluée comme étant
bonne par les pairs.

Pour un des évaluateurs, I'indicateur peut ne pas varier dans le méme sens que le phénomeéne
qu'il décrit. Si le nombre d'habitats pour lesquels les parametres déterminés augmentent, a
ce moment le numérateur et le dénominateur peuvent varier et I'évolution de I'indicateur peut
étre difficile a comprendre.

Un changement dans l'intervalle de temps entre deux collectes de données pourrait affecter
la fiabilité de I'indicateur. Plus l'intervalle de temps est long, plus la probabilité de variations
conjointes entre le numérateur et le dénominateur augmente.

L'indicateur a la méme fiabilité quelle que soit I'échelle géographique considérée.

- Pertinence vis-a-vis de la biodiversité : L'indicateur a un lien indirect avec la
biodiversité. Les habitats pris en compte sont des habitats d'intérét communautaire
emblématiques, rares et/ou menacés. L'indicateur vise a mesurer le niveau de
méconnaissance dans la qualité de ces habitats. Cependant, ce lien est faible, car la
méconnaissance de ces habitats ne présage pas nécessairement du degré de conservation de
la biodiversité qu'ils renferment, ni méme de leur richesse spécifique.

L'indicateur a un lien indirect avec le fonctionnement des écosystémes: si d’'un coté les
habitats évalués sont a la base de ce méme fonctionnement mais d’un autre, le degré de
connaissance des habitats remarquables n’est pas lié a son état de fonctionnement.
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Selon un autre expert, I'indicateur a un lien tres faible avec les services écosystémiques car
l'un des parametres utilisés pour I'évaluation des habitats remarquables porte sur 'ses
fonctions'.

Cet indicateur est un indicateur de gestion, utile pour les gestionnaires et pour se fixer des
objectifs d'ordre politique. Mais il n'exprime pas un état donné de la biodiversité.

[l faudrait décliner cet indicateur par zone biogéographique et par types d'habitat afin
d'observer les variations au moins a I'échelle de la France Métropolitaine. Une comparaison
avec les autres pays européens et en Outre-mer serait intéressante.

De plus, il serait plus judicieux de convertir cet indicateur sous son double positif : « Niveau de
connaissance des habitat remarquables » pour mieux intégrer le cadre logique qu'il compose
avec les autres indicateurs. Aussi, sa pertinence vis-a-vis de la biodiversité est tres limitée,
dans la mesure ou il n'exprime pas le résultat des politiques de conservation mises en ceuvre,
il permet seulement un suivi de la gestion de la biodiversité.

- Données : L'évaluation questionne la fiabilité des données sources. Il faut que les
personnes qui produisent ces données sources soient indépendantes de la gestion des
habitats remarquables pour qu'il n'y ait pas de collusion.

Un changement d'échelle inférieur ne serait pas forcément judicieux dans la mesure ou cet
indicateur est également décliné au niveau européen. En effet, un changement d’échelle
spatiale nécessiterait d'obtenir les mémes données sur la qualité des habitats a l'international
ou pour l'outremer. Quant a un changement d’échelle temporelle, cela nécessiterait d'avoir
une évaluation plus fréquente de la qualité des habitats, ce qui n'est pas mis en place
actuellement.

E- Propositions d’ameélioration

Les avantages et les limites de cet indicateur sont clairement identifiés par les auteurs et
relativement complets. Dans les avantages de cet indicateur, il pourrait également étre ajouté
une simplicité de calcul et de compréhension. Concernant les limites, le pas de temps long est
effectivement un désavantage majeur de cet indicateur. Aucune analyse sur I'évolution de cet
indicateur n'est proposée, et les déclinaisons possibles au niveau des zones biogéographiques
ou types d'habitats ne sont pas présentées ni analysées. L'indicateur est donc actuellement
sous-exploité.

Une des possibles pistes d'amélioration serait de développer cet indicateur en force positive
et non plus négative. Pour cela, au lieu de parler de « niveau de méconnaissance », il faudrait
parler d’un « niveau de connaissance » afin d’exprimer un état recherché. Cela permettra de
mieux l'intégrer au cadre logique de I'ensemble des indicateurs.

Par ailleurs, si l'indicateur est décliné a I'échelle infranationale, la variabilité spatiale de cet
indicateur devra étre analysée. La déclinaison par types d'habitat nécessitera aussi une
analyse de la variabilité.

Les données a I'échelle infranationale semblent exister, il serait pertinent de les présenter.

[l faudrait également voir si cet indicateur peut étre basé uniquement sur des données
empiriques plutét que sur des avis d'experts trés différents.

Cet indicateur peut étre a la base d'une politique nationale ou locale sur le développement de
connaissances dans I'évaluation de la qualité des habitats. Les effets de ces politiques sur
I'évolution de la valeur de cet indicateur pourront ensuite étre mesurés. De ce fait, il faudrait
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mettre cet indicateur avec les autres indicateurs de 'gestion’, plutdt qu'avec des indicateurs
de ‘résultat’ de cette gestion. La nuance est importante.

F- Bibliographie de I'évaluation

Developing and using statistical tools to estimate observer effect for ordered class
data: The case of the IBP (Index of Biodiversity Potential) By: Gosselin, Frederic;
Larrieu, Laurent. ECOLOGICAL INDICATORS Volume: 110 Article Number: 105884
Published: MAR 2020.

Ecological infrastructures across Mediterranean agroecosystems: Towards an
effective tool for evaluating their ecological quality, By: Rosas-Ramos, Natalia; Banos-
Picon, Laura; Trivellone, Valeria; et al.

AGRICULTURAL SYSTEMS Volume: 173 Pages: 355-363 Published: JUL 2019 Potential
development of Irish agricultural sustainability indicators for current and future policy
evaluation needs. By: Lynch, John; Donnellan, Trevor; Finn, John A;; et al.

JOURNAL OF ENVIRONMENTAL MANAGEMENT Volume : 230  Pages : 434-445
Published: JAN 15 2019
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EVALUATION
SCIENTIFIQUE DES
INDICATEURS

Code indicateur : SNB-BO5-
16-APM2

Evaluation réalisée par: L.
Godet et F. Le Loc’h

Synthese réalisée par : Elodie
Milleret

En date du 24 septembre
2020

Jeu(x) d’indicateurs:

Stratégie nationale pour la
biodiversité (SNB) - Synthese

Biodiversité & milieux marins
et littoraux

Objectifs :

B4 - Préserver les especes et
leur diversité ; B5 - Construire
une infrastructure écologique
incluant un réseau cohérent
d’espaces protégés ; B6 -
Préserver et restaurer les
écosystéemes et leur
fonctionnement ; D11 -
Maitriser les pressions sur la
biodiversité

Derniére évaluation : 1ere
évaluation

SURFACES EN AIRES MARINES PROTEGEES

Proportion des eaux francaises classées en aires marines protégées (toutes
catégories confondues)

L’évaluation de cet indicateur est trés positive. Elle reconnait que I'indicateur est robuste
et pertinent. En revanche, elle invite a mieux définir dés le départ ce qui est entendu par
«aire marine protégée » au sens de l'indicateur. Elle appelle a suivre les surfaces des
AMP en fonction des différents niveaux de protection des AMP et en se basant
potentiellement sur la classification UICN.

G- Présentation et interprétation de l'indicateur

L'indicateur est tout a fait pertinent au regard des orientations stratégies concernées B
« Préserver le vivant et sa capacité a évoluer » et D « Assurer un usage durable et équitable
de la biodiversité ».

[l est également pertinent pour les objectifs concernés principalement notamment pour B4
« Préserver les especes et leur diversité » ; BS « Construire une infrastructure écologique
incluant un réseau cohérent d'espaces protégés» et B6 «Préserver et restaurer les
écosystemes et leur fonctionnement ».

La description de I'indicateur correspond bien a son intitulé. La phrase présentant la valeur de
I'indicateur est également correcte.

La valeur de l'indicateur n’est pas accompagnée d’un intervalle de confiance et n'a pas lieu de
I'étre.

L'illustration 1 est trés claire et illustre bien l'indicateur. L'illustration 2 est beaucoup plus
complexe et apporte finalement peu d'informations. Pour autant, il n’existe pas de biais de

visualisation liés aux illustrations. Et I'interprétation de la valeur de l'indicateur ne peut pas
étre sujette a erreur.

H- Définition, contexte et principales caractéristiques de l'indicateur

En remarque générale, les évaluateurs suggerent de définir au préalable ce qu'est une aire
marine protégée (AMP) au sens de I'indicateur.

Comme précisé dans le texte, une valeur cible a atteindre a été fixée : 20% des eaux francaises
en aires marines protégées d'ici 2020 selon la Stratégie nationale pour les aires marines
protégées. Par ailleurs, et au niveau international, 10% des zones marines et cotieres doivent
étre incluses dans des aires marines protégées au sein des Etats membres des Parties de la
Convention sur la diversité biologique d'ici 2020 (Objectif d'Aichi C.11).

La pertinence de 'indicateur ne varie pas en fonction du contexte.

Il s'agit d'un indicateur a I'échelle spatiale de la zone économique exclusive (ZEE) francaise.
L’échelle de restitution et le grain de précision sont tout a fait adéquats.

Différentes emprises spatiales sont déja proposées (Antilles francaises, Mayotte, différentes
facades maritimes de la métropole, etc.) et n'affecteront pas la pertinence de l'indicateur. En
revanche, une déclinaison spatiale encore plus fine pourrait modifier la pertinence de
I'indicateur.
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Néanmoins, un changement d’échelle spatiale et/ou temporelle ne peut pas changer la
relation entre l'indicateur et le phénomene qu'il décrit.

I- Production de lI'indicateur

La définition retenue ici pour les AMP est la suivante : « Sont inclues dans cet indicateur, les
AMP disposant d’'un statut juridique dans le code de I'environnement, a la date d’adoption de
ce statut ainsi que les aires marines protégées reconnues au titre de conventions
internationales et régionales (biens inscrits sur la liste du patrimoine mondial de 'UNESCO,
zones humides d'importance internationale de la convention Ramsar, reconnaissance au titre
des conventions de mers régionales OSPAR, Barcelone, Carthagéne, réserves de Biosphere)
et celles spécifiques aux collectivités d’outre-mer du Pacifique ». Cette définition n'est pas
évidente a comprendre pour le grand public. Les statuts juridiques sont multiples et les
niveaux de protection tres différents. Il serait plus pertinent et judicieux de catégoriser les
AMP en fonction de leur statut et faire un indicateur composite qui prenne en compte surface
et statut d’AMP.

La maniére dont la valeur de l'indicateur est calculée est claire. Le seul risque pourrait étre un
double comptage des surfaces en AMP qui se superposent bien souvent et peuvent conduire
a des surestimations, mais cela est bien pris en compte par l'indicateur.

La méthode proposée est simple et robuste. Il n’y en a pas d'autres proposées.
Il n'y a pas de pondérations mises en place lors du calcul de l'indicateur.

Les principaux problemes inhérents au calcul de I'indicateur sont liés au systeme de projection
et a la bonne définition spatiale des zones protégées. A priori ces problémes sont pris en
compte dans le calcul de I'indicateur.

J- Analyse de l'indicateur

- Robustesse : la robustesse de I'indicateur est estimée bonne voire trés bonne sous
réserve d'une définition précise de ce qu'est une AMP.

Un biais qui peut potentiellement affecter la valeur de l'indicateur est le changement des
surfaces au dénominateur, c'est-a-dire la surface totale couverte par les eaux francaises.

Un changement dans l'intervalle de temps entre deux collectes de données pour le calcul de
I'indicateur n’affecterait pas sa robustesse.

L'indicateur est robuste quelle que soit I'échelle de territorialisation.

- Précision : I'indicateur est évalué comme étant précis.

Les imprécisions dans le calcul de l'indicateur résident dans les méthodes de cartographie
(SIG) mais elles semblent avoir été prises en compte. De plus, une AMP est une appellation
trés générique regroupant des statuts extrémement différents et donc des niveaux de
protection trés différents ce qui peut induire un biais dans la précision de I'indicateur.

Le niveau actuel de précision de l'indicateur semble trés bon et adapté pour tracer des
variations du phénomene qu'il décrit.

Un changement dans lintervalle de temps entre deux collectes de données n’aurait pas
d’incidence sur la précision de I'indicateur.

L'indicateur est précis quelle que soit I'échelle géographique considérée.
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- Sensibilité : la sensibilité de 'indicateur est évaluée comme étant bonne.

L'indicateur est fourni avec une précision a deux décimales. Le plus petit changement
détectable est donc la création ou la suppression de 0,01% de la surface des eaux territoriales.
Il n'y a pas de limite supérieure de détection, le maximum étant 100%.

L'échelle temporelle de mesure de l'indicateur permet de détecter des évenements brefs et
extrémes. La création de vastes AMP est bien détectée. En revanche, l'indicateur n’est pas
utilisé pour alerter sur des changements inhabituels.

Les données utilisées pour calculer la valeur de I'indicateur ne sont pas sujettes a des erreurs
particulieres.

L'indicateur ne peut pas indiquer un changement qui n'a pas eu lieu. Cependant, pour un des
évaluateurs, il est possible que des AMP soient créées, méme en abondance, et que
I'indicateur ne le détecte pas, dans le cas ou ces nouvelles AMP se superposent spatialement
a des AMP existantes.

[l ne s'agit pas d’'un indicateur composite.

Bien qu'il s'agisse de données de superficie, lorsqu'un découpage territorial est proposé
comme en figure 2, il est évident que puisque les surfaces sont différentes, des créations
d'AMP seront moins détectables quand elles sont rapportées a de vastes espaces. Toutefois,
I'indicateur reste sensible et réactif quelle que soit I'échelle territoriale considérée.

- Efficacité/Fiabilité : lindicateur est estimé fiable et efficace bien que la
superposition spatiale d'AMP n'est pas détectée.

L'indicateur ne peut pas varier dans le sens inverse du phénomene qu'il décrit.

Un changement dans l'intervalle de temps entre deux collectes de données n’affecterait pas
non plus la fiabilité et I'efficacité de I'indicateur.

Par ailleurs, I'indicateur est aussi fiable quelle que soit I'échelle géographique.

- Pertinence vis-a-vis de la biodiversité : l'indicateur a un lien indirect avec la
biodiversité. Seuls certains types d’AMP sont efficaces pour la protection de la biodiversité.
En effet, le niveau de protection de la biodiversité est différent pour les différentes AMP
sommées dans l'indicateur. Par ailleurs, toutes les surfaces d’AMP n'ont pas les mémes
niveaux de biodiversité. De ce fait, 1 km? dans un hot spot de diversité ou dans une zone a fort
endémisme n'aura pas la méme valeur que 1km? dans une zone de faible biodiversité.

Le lien entre 'indicateur et le fonctionnement des écosystémes est également indirect. Plus
de zones protégées doivent conduire a des fonctionnements d'écosystemes non altérés mais
toutes ces zones ne contribuent pas de maniere égale au fonctionnement.

Pour un des experts, le lien est aussi indirect entre I'indicateur et les services écosystémiques.
Toutes les zones couvertes en AMP n'assurent pas les mémes services écosystémiques (en
qualité et quantité). Pour un autre expert, la notion de services écosystémiques est une vision
anthropocentrée, utilitariste, téléologique de ce qu'est la biodiversité et ne devrait pas
interférer dans les stratégies de protection de la biodiversité.

La relation entre surfaces en AMP et biodiversité est pour le moment indirecte. Le lien direct
et réel des AMP pour la biodiversité reste difficile a établir, tout particuliéerement lorsque I'on
mélange tous les types d’AMP tant ils regroupent des statuts différents. Il n'y a pas de tipping
point. La ou les valeur(s) de lindicateur correspondent principalement a des objectifs
politiques.
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[l faudrait mieux définir le type d'AMP dans cet indicateur. Sur cette base, il semble pertinent
de : 1) calculer l'indicateur par grand type de catégories UICN (I a VI), ce qui serait plus
informatif tant les AMP recouvrent des niveaux de protection différents et 2) de s'intéresser
aux surfaces d'AMP au sein des zones d'intéréts particuliers (hot-spot, endémisme, etc.).

- Données : un changement d'échelle spatiale et/ou temporelle de l'indicateur ne
s'accompagne pas d'un changement du jeu de données pour calculer l'indicateur et
n'entrainerait pas de biais particuliers sur la collecte de données.

K- Propositions d’ameélioration

Il serait a la fois pertinent de : 1) calculer les surfaces des AMPs sous différents statuts en se
basant sur la classification UICN (catégories | a VI) et de suivre les évolutions des surfaces des
différents statuts et 2) de s'intéresser aux surfaces d'’AMP au sein des zones d'intéréts
particuliers (hot spot, endémisme, habitats essentiels, etc.). Ce deuxieme point nécessite de la
recherche scientifique pour caractériser le plus finement possible les différentes AMPs.

D'autres pistes améliorations pertinentes et qui renforceraient cet indicateur serait de
prendre en compte la connectivité spatiale des AMP ainsi que leur ancienneté et donc leurs
bénéfices pour la protection de la biodiversité.

Un développement possible et fortement recommandé de l'indicateur serait la prise en
compte des différents niveaux de protection.

L'indicateur en lui-méme peut et doit avoir des usages en politique, gestion environnementale
et a l'international.

L- Bibliographie de I'évaluation

- Fitzsimons, JA & Wescott, G, 2008, Getting the measure of Marine Protected Areas:
surface area or volume as measures for reserve system auditing? AQUATIC CONSERVATION-
MARINE AND FRESHWATER ECOSYSTEMS 18(5): 518-526
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EVALUATION TRES GROS ARBRES ET BOIS MORT EN FORET
SCIENTIFIQUE DES

INDICATEURS Proportion des Grandes régions écologiques (GRECO) dont le volume de bois mort
et de trés gros arbres se maintient ou progresse

Code indicateur : SNB-B0O6-

Evaluation réalisée par : deux
évaluateurs souhaitant rester

L'évaluation note I'amélioration de I'indicateur sur I'ensemble des critéres évalués. Elle
souligne également que les concepteurs ont suivi les recommandations des précédentes
évaluations. En revanche, elle appelle a revoir et clarifier les illustrations présentées sur
la page de I'indicateur pour une simplification de la lecture voire méme a en supprimer
certaines. Elle suggére d'ajouter les volumes pour chaque type mesuré par hectare de
forét cultivée d’'une GRECO a une autre pour permettre la comparaison.

Synthése réalisée par : Elodie
Milleret

En date du 25 novembre
2020

Jeu(x) d'indicateurs :

Stratégie nationale pour la
biodiversité (SNB)

Synthese Biodiversité & forét

Présentation et interprétation de l'indicateur

L'indicateur est pertinent pour les orientations stratégiques qu'il vise c'est-a-dire B
« Préserver le vivant et sa capacité a évoluer », D « Assurer un usage durable et équitable de
la biodiversité » et E « Assurer la cohérence des palitiques et I'efficacité de I'action ». Dans un
contexte de changement social en rapport avec le réchauffement climatique, les stratégies
industrielles cherchant a exploiter de nouvelles ressources ne tiennent pas forcément compte
des gestions sylvicoles en place. La mesure de cet indicateur et sa connaissance (nombre de
gros arbres en m3 et la quantité de bois mort m3.ha-1) indiquent le type de politique prise en
considération sur les territoires a I'échelle locale et permettent de s'apercevoir s'il y a une
cohérence des politiques entre la préservation de |a biodiversité et les activités industrielles
programmeées.

B4 - Préserver les espéces et
leur diversité ; B6 - Préserver
et restaurer les écosystémes
et leur fonctionnement ; D12 -
Garantir la durabilité de
I'utilisation des ressources
biologiques ; E15 - Assurer
I'efficacité écologique des

L'indicateur est également pertinent pour I'ensemble des objectifs principalement concernés
que sont B4, B6, D12 et E15. La préservation des gros arbres et du bois mort est une clé pour
la survie des cortéges du sol (saproxyliques, épixyliques, champignons, lichens, etc). Les « trés
gros arbres » morts représentent une disponibilité future en micro-habitats indispensables
pour le maintien des communautés précitées. Cet indicateur est un proxy intéressant pour
évaluer la naturalit¢é du milieu. Malheureusement, il ne précise pas directement les
paramétres qualitatifs importants pour comprendre comment se structurent les diverses
communautés résidentes dans le milieu forestier. Lors de la précédente évaluation, I'objectif
E15 avait été remis en cause. En effet, différentes politiques forestiéres visent a dynamiser la
récolte de bois dans certaines foréts (par ex. foréts privées de petites surfaces), ce qui in fine |
conduirait a diminuer le volume de gros arbres et de bois morts. Cet indicateur permet de
mesurer si de telles politiques ne se font pas au détriment de la biodiversité. Le corolaire
egalement présent est que par définition, la présence de tres gros arbres suggere que |a forét
est en partie a dynamique subnaturelle, qu'elle est en phase de senescence et qu'elle est
fonctionnellement riche avec un nombre de niches écologiques potentielles plus élevé que

Derniére évaluation : 2016
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durant les stades d'évolution intermédiaires. Par théorie, cette plus grande saturation en
niches écologiques permet une diversification des espéces, une meilleure productivité et une
meilleure résilience de I'écosysteme forestier. La prise en compte de cet indicateur permet de
relayer ce type d'informations écologiques s'avérant utiles pour les prises de décisions.
Concernant I'objectif D12, il est probablement possible de définir une tendance entre un
volume de bois mort donné et une gestion sylvicole durable mais le lien entre usages de la
ressource forestiére et indication du volume de différentes catégories de bois vivants et morts

eut paraitre floue.

Pour un des experts, la description de I'indicateur ne correspond pas a son intitulé. En effet,
I'indicateur ne donne pas la proportion des GRECO dont le volume se maintient ou progresse
mais I'évolution du volume de bois. Pour un autre expert, le titre correspond bien a la
description exposée. Néanmoins, il s'agit de comprendre que I'on parle de toutes les diversités

de bois morts ﬂu'il Euisse exister en intéﬁrant la notion de diameétre. _

La phrase présentant la valeur de l'indicateur est correcte. Les variabilités régionales de
volume de bois mort semblent &tre exprimées par la parenthése suivante « tendances
régionales a consolider ». Enfin, il faut noter que les intervalles de confiance des résultats
(symbolisés par les traits noirs sur les graphiques) ne permettent pas d'exclure une baisse des

valeurs d'une période a |'autre pour chacune des régions. En revanche ce n'est pas le cas au
niveau national pour I'ensemble des bois.

La valeur de l'indicateur n'est pas accompagnée d'un intervalle de confiance. L'intervalle de
confiance est uniguement symbolisé sur les graphiques par les traits noirs. La taille de
I’échantillon devrait étre affichée pour connaitre la robustesse des analyses effectuées a

osteriori.

Les illustrations sont objectives et sont bien appropriées par rapport au message vehiculé par
I'indicateur. Les trois informations sont synthétisées sous forme de graphique. Il manque un
complément illustratif de I'évolution des différentes classes de diamétre par grandes régions

écologiques ainsi que la contribution des trois principales essences au volume global de bois
mort. “

Il n"existe pas de biais de visualisation lié aux illustrations. L'ensemble des graphiques est
lisible et clair. Sur le graphique de répartition par classe de diametre, il faudrait

potentiellement mieux trancher les couleurs entre celles qui représentent le bois mort au sol
de celles exErimant le bois mort debout (hors chablis). _
La valeur de l'indicateur est exprimée en « milliers de m3 » et ne peut pas étre sujette a erreur.

En revanche, l'indicateur peut laisser croire que seuls les gros arbres sont essentiels a la
biodiversité alors que les autres catégories de diamétre le sont tout autant. _

B- Definition, contexte et principales caracteristiques de l'indicateur

La définition mentionne la « proportion de grandes régions écologiques.. » [alors que
l'indicateur présente des volumes. L'unité de mesure définie dans le texte est un pourcentage
mais C’est en réalité en m3.
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Il n'y a pas de valeurs de l'indicateur ayant une signification particuliére pouvant indiquer un
seuil ou un point d’inflexion. En revanche, il est important de suivre les évolutions a la hausse
comme a la baisse de l'indicateur dans ses différents compartiments pouvant alerter sur
divers aspects (problémes sanitaires, évolution du couvert forestier et de la biodiversité, etc.).

pas de valeur cible pour cet indicateur ni d’objectif a atteindre.

Cet indicateur est effectivement plus ou moins pertinent notamment en fonction du contexte
sanitaire général, du contexte forestier général (évolution des surfaces forestieres) et de
I'évolution économique vis-a-vis de la ressource en bois. Il y a donc un véritable intérét a
pouvoir restituer des informations sur la quantité de bois mort-trés gros arbres vivants
présente par grandes régions écologiques. Ces résultats donnent un apercu de I'évolution d’'un
indicateur corrélé a la santé de la biodiversité forestiére.

Les échelles de restitution par région écologique semblent étre pertinentes. Il est aussi
intéressant de conserver cette deéfinition d’échelles permettant d'avoir différentes tendances

réﬁionales des volumes de bois étudiés Ear I'indicateur. _

Le changement d'échelle spatiale peut changer l'interprétation de l'indicateur au niveau
national. De I'information pourrait étre perdue ou modifiée si I'on passe de grandes régions a

la métroEole. Les échelles sgatiales et temﬁorelles Erises en comﬁte semblent Eertinentes. I
Un changement d'échelle spatiale et/ou temporelle ne change pas la relation entre I'indicateur
et le phénomene qu'il décrit.

C- Production de l'indicateur

En remarque générale, I'évaluation souléve le fait que I'indicateur ne prend en compte que les
« foréts de production» au sens de I'lGN et ceci est restrictif. Les réserves naturelles,
biologiques intégrales et les emprises militaires peuvent aussi étre des contributeurs non

négligeables a la biodiversité. Mais ce qui n'est pas pris en compte est relativement stable et
ese peu sur |'évolution de l'indicateur.

La maniére dont la valeur de I'indicateur est calculée devrait apparaitre de facon plus explicite

dans cette partie. Par exemple, il n'est pas indiqué si le bois est vu en tant gu'unité
ﬁéométriﬂue de czlindre ou bien en tant ﬂue cubaﬁe forestier. ‘
Différentes méthodes de calcul de l'indicateur sont possibles et pourraient aboutir a des
résultats différents. A ce propos, dans le texte, il estindiqué une rupture de série en 2015 pour

le bois chablis mort au sol alors qu'il est mentionné juste aprés qu'il n'y a pas de rupture de
séerie dans l'indicateur. Ce Eoint devrait étre corriﬁé. “
Pour améliorer la maniére dont est mesuré l'indicateur, il faudrait pouvoir pondérer les
résultats des graphiques en fonction de la surface de chaque région car elles n'ont pas toute
la méme superficie. De plus, les graphiques devraient préciser le ratio du bois mort par
rapport au volume de bois total. Cet élément donnerait une information sur la potentialité
d'accueil et la disponibilité en bois mort pour une surface donnée. Une autre facon d’améliorer

la maniere dont I'indicateur est calculé, mais qui serait difficile, serait d’ajouter une estimation
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des bois morts et des |gros arbres sur les surfaces forestiéres non mesurées (réserves etc.).
Cela permettrait d'avoir une meilleure perception de la variation relative de cet indicateur.

Il n'y a aucune pondération mise en place lors du calcul de I'indicateur. Il serait possibje de
ramener un volume de bois pour une surface donnée et ainsi de mieux visualiser la réalité 3
I'échelle nationale.

Un des problémes inhérents au calcul de l'indicateur est quiil dépend notamment des
modalités de mesure de I'GN. En conséquence, toute é|vo|ution de méthode (par ex. les
méthodes de cubage) ou des définitions de ce qui est mesuré peut conduire a une évolution
artificielle des résultats. Par ailleurs, la compilation des données a I'échelle nationale est faite
de sorte gu'il n’y a pas d'infodmations sur la nature des peuplements forestiers et sur leur
productivité. Rassembler des données sans tenir compte de ces paramétres est biaisé et peut
induire une mauvaise interprétation des résultats.

D- Analyse de l'indicateur

-Robustesse :||0rs de I'évaluation précédente (2016), la robustesse de l'indicateur
avait été estimée faible. Les évaluateurs sont partiellement voire totalement d’accord avec
I'évaluation précédente. En effet, plusieurs problemes peuvent se poser: 1/ L'augmentation
de cet indicateur peut étre due au désintérét des propriétaires forestiers pour la gestion de
leur foréts (non gestion), ce qui peut favoriser la biodiversité dans leur propriété, mais qui,
généralisé, pourrait conduire a une banalisation des vieux arbres, avec une augmentation des
especes intéressées par ces arbres, mais une baisse de celles préférant les foréts jeunes. 2/
Une augmentation des phénoménes biotiques (pathologies diverses, espéces invasives...) ou
abiotiques (tempétes, incendies...) induisant une mortalité accrue des arbres améliorerait la

valeur de cet indicateur, tout en étant néfaste a terme a la biodiversiteé. _

L'indicateur est pertinent pour une lecture rapide de I'état des bois mort au sol/debout et des
gros arbres en France mais dispose de deux biais majeurs : seule une branche principale est
prise en compte dans le volume des trés gros arbres ce qui réduit le volume général, |et les

surfaces boisées des écorégions ne sont pas pris en compte dans les graphigues récapitulatifs
ce qui rend difficile la comparaison entre écorégions.

Les trois sous-indicateurs (trés gros arbres, bois morts debout, bois mort au sol) utilisés et

combinés sont de bons Eroxzs Bour évaluer la biodiversité forestiére sur I'ensemble du Ea\.ls. |

Les biais pouvant affecter la valeur de I'indicateur sont notamment liés a la collecte de donnée
et aux méthodes d'inventaire de I'lGN qui procede par echantillonnage et change les lieux de
mesure d'une année a l'autre. Par ailleurs, une modification de la définition des éechelles
modifierait les différences de résultats obtenues entre chaque entité regionale. Qui plus est,
le volume de bois total n'est pas connu ce qui ne permet pas d'évaluer le rapport entre la

quantité de bois mort réelle vis-a-vis de la quantité de bois vivant a I'échelle des massifs
forestiers.

Pour controler certains biais, une analyse cartographigue peut potentiellement solutionner
les problemes mis en avant.

Réduire le pas de temps entre deux collectes de données, et étant donné la forte variabilité
du caractére éphémére du substrat ligneux, permettrait de renforcer la robustesse de
I'indicateur.

L'indicateur est robuste pour les échelles territoriales proposées (GRECO et nationale). Mais il
gagnerait davantage en robustesse a une échelle géographique plus fine puisqu'il serait
\possible de mieux discerner I'état écologique des ensembles forestiers au niveau local
comparé a |'échelle régionale/nationale.
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-Précision :lors de I'évaluation précédente (2016), la précision de 'indicateur avait été
évaluée comme étant faible. Les évaluateurs estiment I'indicateur comme étant plutdt précis.
Cetindicateur permet de structurer correctement les idées sur I'état général de la potentialité
des foréts francaise en bois mort mais manque de précision si I'on souhaite creuser les
compréhensions du phénomeéne associe.

La précision de l'indicateur dépend aussi de la précision des mesures de terrain de I'IGN, et de
la valeur statistique de ces mesures.

Les imprécisions pouvant affecter la valeur de l'indicateur sont principalement liées a la
collecte de données via les mesures de terrain et I'échantillonnage. Par ailleurs, I'indicateur
est construit sur des données régionales. Il est donc moins précis au niveau des massifs
forestiers et peut ne pas souligner un événement particulier d'accroissement local de bois
mort (coupe sylvicole, maladies). L'indicateur peut étre sensible aux phénoménes de grandes

ampleurs mais ne précise pas si les origines d’'augmentation de bois mort sont liées a un
rocessus particulier.

Le niveau de précision actuelle de I'indicateur permet de suivre I'évolution et les variations du
phénomene qu'il décrit. Cependant, cette résolution ne permet pas daller plus loin que
I'échelle régionale. Relier les phénomeénes locaux d’accroissements de bois morts avec les

variations des volumes permettrait de mieux visualiser les caractéristiques sylvicoles par
ensemble forestier ou département.

Pour un des évaluateurs, un changement dans l'intervalle de temps entre deux collectes de
données peut affecter la précision de I'indicateur. Tout dépend du pas de temps occasionné

entre deux sessions de collecte de données. Un pas de temps plus court permettrait de gagner
en Erécision. ﬂ

L'indicateur est précis pour les deux échelles territoriales considérées. Mais a I'échelle
régionale, l'indicateur homogénéise les résultats en lissant les moyennes et peut faire fi des
phénomeénes locaux s'ils existent. Le changement vers une échelle spatiale plus fine
permettrait a l'indicateur d'étre plus précis sur ses valeurs selon la géographie des régions et
de mieux visualiser les disparités entre différents territoires.

- Sensibilité : I'indicateur avait été évalué comme étant moyennement sensible dans
I’évaluation précédente (2016). Les experts sont d'accord avec cette précédente évaluation
qui semble cohérente. La sensibilité de I'indicateur est réévaluée comme étant modérée voire
bonne. Un des experts estime que cet indicateur semble peu sensible aux variations du volume
de bois mort au sol/debout/tres gros arbres en dessous d’un certain seuil. Sa sensibilité
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semble donc a un niveau modéré en considérant une approche a I'échelle régionale. Sa
sensibilité peut étre également biaisée si au sein d’'une méme GRECO, I'agrégation des
données sur une région vient estomper des situations antagonistes au niveau local (gain de

volume de hois mort sur un ensemble forestier/perte de volume de bois mort sur un autre a
roximité).

Le plus petit changement que l'indicateur peut détecter est de un millier de métres cubes (m3)
de trés gros arbres et bois mort au sol/debout. L'indicateur décéle les variations de volume
de bois a I'échelle des différentes grandes régions écologiques. Il ne permet pas de déeceler
des variations a une échelle plus fine. Pour obtenir une lecture synthétique de I'etat général

des stocks de trés gros arbres et bois mort au sol/debout pour la France, I'échelle régionale
suffit amplement.

L’unité de l'indicateur (milliers de m3) est suffisamment conséquente pour tenir compte de
I'éventuel effet d'un phénoméne d'accroissement de bois mort (maladies, tempétes...).
Malheureusement, |a surface de chaque GRECO n'est pas mentionnée et la manifestation d'un

processus de grande ampleur n‘aura potentiellement pas la méme magnitude entre deux
régions données en fonction de leur surface forestiére respective.

L’échelle temporelle de mesure de I'indicateur ne permet pas de détecter des événements
brefs et extrémes. |l serait intéressant de pouvoir mesurer ce type d’événements car I'artéfact

du changement climatiqgue peut étre probablement l'une des causes spontanées
d’augmentation du bois mort sur les parcelles (incendie, tempéte) ou indirectement relié a des

phénomeénes de mort des arbres comme le stress hydrique et I'explosion démographigue
locale de certains xylophages (scolytes).

D'aprés I'analyse des résultats, les données utilisées pour calculer la valeur de l'indicateur
semblent claires et concises. Il manque malheureusement l'origine de I'augmentation du bois

par échelle régionale. L'intérét serait de pouvoir connaitre la nature de I'augmentation de
I'indicateur (d’origine volontaire, en laissant vieillir les arbres, ou accidentelle).

L'indicateur n’est pas utilisé pour alerter sur des changements inhabituels mais il pourrait
I'étre. En effet, si le pas de temps des mesures est annuel, le délai temporel serait
suffisamment court pour rendre compte de modifications inhabituelles des volumes de bois a
une échelle régionale. Mais le fait que les données soient agrégées pour renseigner les niveaux
régionaux ne permet pas d'avoir les informations sur des changements a I'échelle du

parcellaire ou du massif forestier. |l faudrait pouvoir tenir compte des processus a une échelle
départementale.

Le risque que lindicateur indique un changement qui n'a pas eu lieu est tres faible. En
revanche, il y a un risque que l'indicateur ne détecte pas un changement qui a vraiment eu
lieu. Découlant de I'échelle de mesure, l'indicateur peut ne pas tenir compte d'un processus
qui s'est déroulé a une échelle locale. L'agrégation des données peut étre un artefact venant
atténuer les effets d'un phénomene sur un autre.

L'indicateur en question n’est pas un indicateur composite.

L'indicateur n'est pas aussi sensible/réactif quelle que soit I'échelle territoriale considérée. La
valeur moyennée au niveau national apporte des résultats différents. Par exemple, le volume

\de bois au niveau national montre une augmentation significative, alors gque la situation est
moins claire pour chacune des régions.
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——-Efficacité/FiabiIité : lindicateur a été évalué précédemment comme ayant une
fiabilité faible (2016). Les évaluateurs sont partiellement d’accord avec cette précédente
évaluation. L'indicateur peut ne pas varier alors que les volumes de bois considérés auront
évolué en forét. La fiabilité de l'indicateur est réévaluée comme étant moyenne. Sa fiabilité
semble relativement fragile sur certaines approches comparatives entre certaines grandes
régions écologiques soumises a des climats différents. Il faut également prendre en compte
la diversité des opérateurs collectant les données sur le terrain pouvant induire des
différences dans les prises de mesures.

L’indicateur varie dans le méme sens que le phénoméne qu'il décrit mais il peut également
masguer des tendances a des niveaux plus fins.

Un changement dans l'intervalle de temps entre deux collectes de données pour le calcul de
I'indicateur pourrait affecter partiellement sa fiabilité si ce pas de temps était allongé. Un
intervalle de temps trop important peut lisser I'évolution des résultats dans le temps. Plus les

intervalles de temps entre deux prospections sur le terrain sont espacés et plus les biais dans
les calculs de stocks de bois morts sont imﬁortants. *
L’indicateur n’est pas aussi fiable quelle que soit I'échelle géographique. Cet indicateur perd
en visibilité au fur et a mesure que I'échelle géographique grandit. L'échelle régionale permet

d'obtenir un minimum de recul sur la situation des volumes de bois présents sur le sol
métropolitain. En outre, agréger les données des parcelles peut avoir un intérét pour la lecture

rapide de l'indicateur au niveau régional mais la comparaison entre certaines GRECO peut
s'avérer difficile.

——-Pertinence vis-a-vis de la biodiversité : 'indicateur a un lien direct avéré avec la
biodiversité et notamment la conservation de la biodiversité forestiére. L'importance des
arbres sénescents est caractérisée par le gain en micro-habitats qu'ils comportent comparé
aux jeunes individus. En outre, les « trés gros arbres et bois mort » sont des structures
écologiques particuliéres se raréfiant avec la mutation des territoires pourtant indispensables
(habitats, nourriture, etc.) a certaines communautés spécialisées (organismes saproxymiques,
insectes, etc.) inféodées a ces milieux mais vulnérables a I'échelle européenne. Cette

vulnérabilité est reliée a la fragmentation des foréts et a la disparition des phases de
sénescence.

L'indicateur a par ailleurs un lien direct avec le fonctionnement des écosystémes. En effet, la
présence de bois mort peut étre un indicateur d'un écosystéme qui fonctionne bien ou d'un
écosystéme qui fonctionne mal voire est en péril. Par exemple, les communautés utilisant le
bois mort comme ressources sont directement connectées au recyclage de la matiére
organique.

L'indicateur exprime indirectement des services écosystémiques pouvant étre rendus lorsque
le bois mort et les « trés gros arbres » sont présents. D’un point de vue production, des seuils

121



\de volume de bois mort élevés expriment la présence d'un ensemble d'espéces fournissant
des produ|its biologiques intéressants pour I'Homme. D'un point de vue services de support,
les cortéges inféodés au bois mort participent au recyclage de la matiére organique, a la
formation des sols et donc a la productivité globale forestiere. Cette approche indujt une
\saturation potentielle des niches écologiques impliquant un frein a l'installation d'espéces
exotiques. lls peuvent également fournir des services d’un point de vue récréatif.

Les valeurs que prend l'indicateur représentent les liens entre la présen|ce de bois mort et de
vieux arbres, et la biodiversité méme s'il ne s'agit que de liens qualitatifs. Les variations des
valeurs de volumes de bois mort/gros arbres indiquent des tendances d'évolution des
territoires ciblés. De plus, la présence de bois modt peut aussi indiquer les risques subis par
les foréts (tempétes, incendies, pathogénes...), ou étre  la source d'une vulnérabilité plus
importante (incendies) ou d'aléas supplémentaires (pathogenes).

= Données : un changement d’échelle spatiale et/ou tdmporelle de l'indicateur ne
s'accompagne pas d’'un changement du jeu de données.

\Un tel changement ne s'accompagnerait pas de biais particuliers sur la collecte bien qu'il est
nécessaire de ne pas aller sur une échelle trop fine de restitution.

E- Propositions d'ameélioration

De maniére globale, il serait intéressant de calculer et d'ajouter les volumes pour chaque type
mesuré, par hectare de forét cultivée, d'une GRECO a une autre mais également de renseigner
les volumes correspondant aux foréts non cultivées pour la France métropolitaine.

Il serait pertinent de pouvoir dissocier le type d’essence forestiére sur cette approche.

Par ailleurs, il serait également utile de mener un travail de recherche afin de montrer que les

données suivent une loi paramétrigue.

Pour une déclinaison a I'Outre-Mer, des adaptations locales seront probablement nécessaires.

L'évolution du volume de bois mort en forét est un indicateur intéressant ; en revanche
I'augmenter ne doit pas étre I'objectif poursuivi sur le plan politique ou de la gestion, pour les
raisons évoquées précédemment. Comme cela était proposé dans les évaluations

récédentes, il serait utile d'envisager I'abandon de ce critére, ou de le limiter aux seuls « trés
ros arbres ».
Enfin, l'indicateur a fortement évolué dans le sens recommandé par les évaluations
précédentes. —
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BILAN FINANCIER DU 1*® JANVIER AU 31 DECEMBRE 2019

1/ Actions du partenariat

Qui supporte directement la dépense?

FRB
’Personr?el permanent et non permanent 36 354.5 €
affecté au projet
Rémunération et déplacements des 6853.71 €
experts
Colloque sur les indicateurs de biodiversité 24 085,72 €
TOTAL Colt complet 67 293,93 €
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BILAN FINANCIER DU 1%R JANVIER AU 31 DECEMBRE 2020

1/ Actions du partenariat

Qui supporte directement la dépense?

FRB
’Personr?el permanent et non permanent >7158.44 €
affecté au projet
Rémunération et déplacements des 7132.29 €
experts
Appels a projets de R&D 21000 €
TOTAL Colt complet 55290,73 €
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CONCLUSIONS

UTILISATION DE LA GRILLE D’EVALUATION

La grille d’évaluation utilisée lors de la mission 2019-2020 est la méme que celle utilisée lors des exercices
précedents.

Un chantier de modification de cette grille d’évaluation est actuellement en cours pour les prochains
exercices d’évaluation scientifique des indicateurs, et ce des 2021. Ce travail va étre mené en collaboration
avec I'ONB puisque le cheminement de la grille d’évaluation s'appuie sur la présentation des indicateurs
présents sur le site internet de NatureFrance. Celui-ci a été fortement amélioré et modifié, entrainant une
modification de la présentation des indicateurs. La modification de la grille d’évaluation est donc
nécessaire.

EVALUATIONS ET SYNTHESES NARRATIVES
Les 36 évaluations recueillies ont permis de réaliser une synthése narrative pour 17 des 18 indicateurs a
évaluer pour ce cycle. Celles-ci ont de nouveau été riches en propositions, reformulations, précisions ou

développements pour les indicateurs. Les experts ont apprécié le travail de prise en compte des
évaluations et recommandations antérieures pour 'amélioration des indicateurs déja existants.

AVENANT A LA CONVENTION

Au terme de I'année 2020, un avenant a la convention a été signée modifiant la répartition des postes de
dépenses ainsi que le montant total de la coopération et le montant de la soulte de I'OFB a la FRB.

Ainsi, le montant total de la coopération est porté de 422 280€ a 456 208¢€. Par ailleurs, le montant total

de la ligne budgétaire « Appel a projets de R&D » est porté de 150k€ a 194k€ par modification des postes
de dépenses et augmentation du financement de la convention.
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