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PRESENTATION DE L’ETUDE

Depuis 2011, 'ONB publie sur le site http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr des indicateurs
transversaux reflétant les grands enjeux identifiés par la SNB et progressivement des jeux d'indicateurs
thématiques (« forét », « milieux humides », etc.).

En 2012, I'un des premiers chantiers de 'ONB a été de regrouper les indicateurs, de les valoriser et de les
mettre a disposition des potentiels utilisateurs. C'est ainsi qu’a éte créée la base de données « Indicateurs
de BioDiversité en Base de Données » (i-BD?). Cette base de données est « évolutive, prend en compte les
fonctions d'acquisition, d’analyse et de diffusion libre des indicateurs de la biodiversité existants. Elle est
publique, libre et gratuite et doit également aider au choix d’indicateurs et au développement de nouveaux
indicateurs »".

L’'ONB, souhaitant bénéficier d’un regard extérieur sur les indicateurs présentés dans i-BD?, a sollicité la
Fondation pour la recherche sur la biodiversité (FRB) pour examiner leur pertinence scientifique, leur
comportement au regard des caractéristiques des jeux de données et les biais pouvant apparaitre dans
leur construction ou leur calcul.

Cest ainsi que la mission d’évaluation scientifique des indicateurs de I'Observatoire national de la
biodiversité (ONB), menée par la FRB, a débuté en 2012 et se poursuit depuis de maniére itérative et
interactive. Une méthodologie s’est mise en place progressivement.

En 2018, la FRB et I'’Agence francaise de la biodiversité (AFB), devenue I'Office francais de la biodiversité
(OFB) au 1er septembre 2020, ont rédigé et signé une convention de coopération triennale courant pour
les années 2019 jusqu’en 2021.

Trois missions principales sous-tendent cette convention :
1. Evaluation scientifique des indicateurs de 'ONB ;
2. Expertise sur les besoins scientifiques et techniques propres a I'ONB avec la définition et la mise
en ceuvre de projets de recherche et développement ;
3. Organisation d'un colloque scientifique en 2019 regroupant acteurs et chercheurs autour de la
question des indicateurs de biodiversité et des outils de mesure de I'empreinte écologique des
activités humaines.

Pour I'exercice 2019-2020, un cycle d'évaluation scientifique de 18 indicateurs a été menée ainsi que le
lancement d'un appel a petits projets de recherche et développement sur les indicateurs de 'ONB.

Ce rapport de mission s'inscrit dans la continuité des rapports rédigés lors des exercices de 2012-2013,
2014, 2015-2016 et 2018. L'ensemble des documents relatif a la mission d’évaluation scientifique des
indicateurs est rassemblé dans une page dédiée sur le site internet de la FRB
http://www.fondationbiodiversite.fr/fr/societe/avec-la-societe/appui-a-la-
decision/indicateurs/indicateurs-de-1-onb.html

"Voir la base de données i-BD? sur : http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/tous.



http://www.fondationbiodiversite.fr/fr/societe/avec-la-societe/appui-a-la-decision/indicateurs/indicateurs-de-l-onb.html
http://www.fondationbiodiversite.fr/fr/societe/avec-la-societe/appui-a-la-decision/indicateurs/indicateurs-de-l-onb.html
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LES ENGAGEMENTS DE LA FRB

Comme pour les précédents exercices, la qualité de I'évaluation scientifique menée sous la coordination
de la FRB est assurée par la mise en ceuvre de différents moyens et méthodes :

- Une approche méthodologique standardisée : une grille d’évaluation, issue d’un travail scientifique
collaboratif et calquée sur la présentation des indicateurs sur le site de NatureFrance, sert de standard
aux évaluateurs pour guider leur réflexion et leurs commentaires.

- Lagarantie d'une expertise indépendante : les évaluations sont réalisées par plusieurs experts pour
chaque indicateur. Ceux-ci travaillent de la méme maniére que des pairs évaluant une publication
scientifique. lls réalisent leur travail de maniére indépendante, sans concertation, et dans I'anonymat
jusqu’a la finalisation de leur rapport. Si des points de vue divergents font jour, I'avis d’un expert
supplémentaire peut étre demandé, ou bien une concertation est organisée pour trouver un consensus
ou rapporter tels quels les éléments de controverse.

- La transparence des processus : les évaluations seront archivées et pourront étre complétées ou
mises a jour au fur et a mesure de I'apport de nouvelles connaissances ou du souhait d’'un expert de
contribuer a une réévaluation, ce qui est facilité par la grille d’évaluation standardisée.

- Laclarté des arguments et de la provenance des informations : |a grille d’évaluation demande aux
experts d'appuyer leur analyse sur des publications scientifiques ou d’autres références, tout en leur
permettant d'exprimer un avis personnel.

- Un langage accessible: les experts sont encouragés a rendre leur analyse dans un langage simple,
clair et comportant le minimum d’expressions techniques afin de faciliter la compréhension des
syntheses par un large public. Un travail de simplification est également apporté de la synthése des
évaluations.



CONDUITE DES PROJETS

EVALUATION SCIENTIFIQUE 2019-2020 DES INDICATEURS DE L'ONB

1. Mobilisation et sélection des experts évaluateurs

Les évaluations scientifiques des indicateurs sont réalisées par des experts externes indépendants. Les
scientifiques mobilisés pour cet exercice remplissent la grille d’évaluation développée dans le cadre de
cette mission.

Un appel a contribution a été lancé par e-mail en décembre 2019 en direction d'une premiére série
d’experts, identifiés sur la base de leur expertise scientifique, de leurs connaissances des indicateurs et de
leur participation antérieure a cette mission. Cet appel a permis de lancer les premiéres évaluations deés
début 2020. Comme en 2018, la participation des évaluateurs s’est également stabilisée lors de I'exercice
2019 : 16 experts ont accepté de renouveler leur participation. De nouveaux experts ont été identifiés en
fonction des besoins et des thématiques et afin d’alimenter la base de données initiale. Ainsi, ce sont 4
nouveaux experts qui ont rejoints I'exercice d’évaluation scientifique des indicateurs. Le processus de
sollicitation de nouveaux experts pour les prochaines années est toujours en cours afin de diversifier les
futures expertises.

Les 18 indicateurs de ce cycle 2019-2020 ont bénéficié de deux a trois évaluations suivant les indicateurs.
Sur les 18 indicateurs ciblés, un seul n'a pas pu faire I'objet d'une synthése narrative n'ayant bénéficié que
d’une seule évaluation. Le travail présenté ici porte donc sur 17 indicateurs. Celles-ci ont pu étre
communiquées aupres de I'ONB durant la période de novembre et décembre 2020. Les experts ont été
rémunéres a la fin de I'exercice 2019-2020.

2. Principes du travail des experts évaluateurs et de la coordination FRB

Comme pour les précédents exercices d’évaluation, la FRB a suivi les mémes principes afin de préserver
I'indépendance de I'évaluation scientifique, a savoir:

- Les experts travaillent de maniére anonyme, les uns par rapport aux autres mais aussi vis-a-vis
de I'ONB. La FRB joue un réle de coordination et d’interface. A Ia fin du travail, il est demandé aux
experts s'ils acceptent que leurs noms soient divulgués afin de dresser la liste des contributeurs a ce
programme. Cette liste se trouve au début de ce rapport.

- Chaque indicateur est évalué par au moins 2 experts qui travaillent sans échanger et rapportent
directement a la FRB qui se charge de rédiger la synthése narrative de leurs évaluations.

- Une syntheése des évaluations est rédigée pour chaque indicateur. Cette synthése narrative est
envoyée aux experts pour qu'ils la valident et qu'ils s’assurent que leurs opinions apparaissent
correctement.

L’évaluation d’un indicateur par 2 ou 3 experts ne garantit pas que celle-ci soit compléte et sans biais. Cela
permet néanmoins de poser des fondations claires, standardisées et transparentes, qui peuvent étre
complétées par la suite. Ainsi se construit progressivement, avec des moyens limités et une forte
implication des experts, un argumentaire transparent et une évaluation synthétique, consensuelle ou
multiple si elle reflete des divergences de points de vue.



3. Grille d’évaluation

La grille d’évaluation utilisée est la méme que celle modifiée en 2014 et utilisée pour la premiére fois lors
de I'évaluation 2015-2016. Celle-ci semble toujours satisfaire les experts. Un travail est cependant engagé
afin d'actualiser celle-ci et I'adapter a la nouvelle présentation des indicateurs présents sur le site de
NatureFrance. La nouvelle grille d’évaluation devrait étre opérationnelle pour 2021. Tout cela dans le but
d’harmoniser la lecture des indicateurs entre les différents outils (grille d’évaluation, site internet, etc.) et
faciliter le travail des experts.

La méthode de collecte et de synthese des évaluations correspond a la méme que celle exposée dans le
rapport de mission 2012-2013 et explicitée précédemment.

4. Captures d’écran

Les captures d’écran correspondent a la présentation et au contenu actuels des fiches Indicateurs évalués
lors de cette mission. Elles ont été réalisées en janvier 2020. Ces captures d’écran permettent de
comparer la présentation actuelle des indicateurs avec celles antérieures et prendre la mesure des
modifications induites, entres autres, par les analyses, sur le site de 'ONB et la base i-BD? sous-jacente.
Néanmaoins, des mises a jour des fiches de certains indicateurs évalués pendant I'exercice 2019-2020 ont
évolué au cours de I'année 2020 impactant les évaluations faites par les experts.

Ces captures d’écran sont disponibles sur demande aupres de la FRB.

5. Ressources utiles

- Rapport de mission 2012-13 « Evaluation scientifique des indicateurs du jeu de synthése 2012 de la
Stratégie Nationale pour la Biodiversité », disponible sur le site de la FRB :
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/stories/Mediatheque/ONB/RAPPORT-2012-2013-FRB.pdf

- Rapport de mission 2014 « Evaluation scientifique des indicateurs de la Stratégie Nationale pour la
Biodiversité », disponible sur le site de la FRB :
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/documents/ONB/Rapport_ONB_2014 _FINAL.pdf

- Rapport de mission 2015-16 « Evaluation scientifique de 55 indicateurs de la Stratégie Nationale pour la
Biodiversité », disponible sur le site de la FRB :
http://www.fondationbiodiversite.fr/images/documents/ONB/2016/Rapport_final_indicateurs_2016.p
df

- Rapport de mission 2018 « Evaluation scientifique de 24 indicateurs de la Stratégie Nationale pour la
Biodiversité (SNB) », disponible sur le site de la FRB :

https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2019/05/FRB-Mission-indicateurs-ONB-
rapport-2018.pdf
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https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2019/05/FRB-Mission-indicateurs-ONB-rapport-2018.pdf
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APPEL A PETITS PROJETS DE RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT SUR LES INDICATEURS DE
BIODIVERSITE

La coopération entre la FRB et I'OFB s’inscrit dans le cadre de leurs missions communes et concerne I'appui
scientifique et technique aux travaux de I'Observatoire national de la biodiversité (ONB). La FRB prend en
charge la mobilisation de I'expertise en réponse a des besoins précis identifiés par le comité éditorial de
I'ONB. Il s'agit de financer des projets de R&D de courte durée dans le but d’ (de) :

1. Améliorer des indicateurs existants,

2. Créer de nouveaux indicateurs sur des sujets encore non traités par 'ONB,

3. Développer des méthodes pour le traitement des données dans le cadre de la construction des
indicateurs de 'ONB.

1. Identification de thématiques exploratoires

Lors de sa réunion du 26 février 2019, le comité éditorial de I'ONB a identifié deux sujets entrant dans ce
cadre et pertinents pour le lancement d’appels a projet :

1 Axe 1: La valorisation de nouveaux types de données issues d’images satellites ou de
télédétection, encore insuffisamment exploitées dans les travaux de 'ONB, pour développer de
nouveaux indicateurs ou améliorer des indicateurs existants ;

1 Axe2:Ledéveloppement de méthodes d’analyse des variations temporelles et des changements
de dynamique temporelle dans les séries de données de certains indicateurs.

Le 24 octobre 2019 est alors lancée la premiere édition d’appel a petits projets de recherche et
développement sur les indicateurs de biodiversité de 'ONB et s'est cloturée le 10 janvier 2020.

Les projets sélectionnés ont alors fait I'objet d'un financement jusqu’a hauteur de 30k€.
2. Appel a experts évaluateurs et création d’'un comité d’évaluation et de sélection

Pour évaluer les projets recus et éligibles, la FRB a mobilisé son Conseil scientifique (CS), le CS de I'OFB
(ex-AFB) ainsi que des experts externes identifiés sur la base de leurs domaines de compétences. La FRB
a ainsi pu constituer un comité d’évaluation et de sélection ad hoc composé d’'un représentant du conseil
scientifique de la FRB, d'un représentant du conseil scientifique de I'OFB, d’'un représentant du
Département des systémes d’observation et de la donnée de I'OFB, de deux représentants du comité
éditorial de 'ONB, de membres de I'équipe FRB et de I'équipe OFB-ONB en charge du programme, et des
évaluateurs des propositions.

Le comité d’évaluation et de sélection s’est donc réuni le vendredi 21 février 2020 afin de passer en revue
I'ensemble des projets recus et éligibles, et sélectionner les deux projets financés pour I'édition 2019-2020.

3. Grille d’évaluation et critéres de sélection

Sur la base de I'expertise technique et scientifique de la FRB, une grille d’évaluation a été élaborée pour
évaluer les projets recus selon certains critéres d’éligibilité et de sélection. Cette grille a été développée
sur la base des expériences antérieures de la FRB concernant la gestion d’appel a projets de recherche.
Elle regroupe différents critéeres d’évaluation et de sélection : la qualité scientifique et cohérence de la
proposition, la qualité de I'équipe projet, la faisabilité du projet et I'adéquation de la proposition aux
objectifs de 'ONB.

Chaque proposition éligible a été attribuée a deux experts et évaluée de A+ (excellent) a D (sans rapport).
Les experts évaluateurs évaluent les critéres listés ci-dessus. Une note finale est alors calculée sur
I'ensemble des critéres.



COLLOQUE SCIENTIFIQUE SUR LES INDICATEURS DE BIODIVERSITE ET OUTILS DE MESURE DES
ACTIVITES HUMAINES SUR LA BIODIVERSITE

Chaque année depuis 2017, la FRB organise annuellement une journée dédiée a la diffusion des
connaissances scientifiques sur un sujet d’intérét a destination des parties prenantes et de la communauté
de recherche. Il s'agit des « Journées FRB ». En 2019 et dans le cadre de cette convention de coopération,
la FRB s'est associée a I'équipe de 'ONB de I'OFB pour organiser ces journées autour d’une thématique
commune a enjeux nationaux et internationaux.

Sollicitée par son Conseil d’orientation stratégique et les membres étatiques sur les indicateurs et outils
de mesure des activités humaines sur la biodiversité, la FRB et I'OFB se sont emparés de ce sujet afin de
tenter d'y apporter une réponse. Les Journées FRB 2019 ont été I'occasion d’ouvrir la question de la
mesure des impacts des activités humaines sur la biodiversité et d’informer sur des indicateurs et outils
de mesure existants, leur utilisation actuelle et explorer ensemble leur potentiel d’appui a la décision en
faveur de la biodiversité. Aprés une enquéte aupres des acteurs et une évaluation académique externe de
sept outils de mesure, ces Journées se sont tenues sur deux jours : une journée d'ateliers mardi 1er octobre
2019, suivie d’'une journée pléniére mercredi 2 octobre 2019.

RESULTATS : SYNTHESES, APPEL A PROJETS, COLLOQUE
EVALUATION SCIENTIFIQUE 2019-2020 DES INDICATEURS DE L'ONB

1. En quelques chiffres

Nombre d’indicateurs a évaluer: 18

Nombre d’évaluations attendues : entre 36 et 54 (2 a 3 évaluations par indicateur)
Nombres d’évaluations recueillies : 36

Nombre d'indicateurs ne disposant pas de suffisamment d’évaluations : 1

Nombre d’experts contactés : environ 150

Nombres d’experts ayant accepté au moins une évaluation : 22

Nombre d’experts ayant déja été évaluateurs par le passé: 16

2. Syntheses narratives

Chaque indicateur a fait I'objet d'une synthése narrative rédigée par la FRB a la suite des évaluations
recueillies pour chacun. Ces syntheses sont présentées dans les pages suivantes.

Les synthéses narratives suivent la structuration de la grille d’évaluation et des fiches Indicateurs de 'ONB
telle que publiées sur le site internet http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr. Le travail de
synthése a consisté en un travail de compilation des évaluations, de clarification et de rédaction
visant a rendre compte de I'ensemble des avis exprimés et des éventuelles divergences. A la fin du
travail de rédaction, chaque synthése a été transmise aux évaluateurs pour relecture et validation
ou correction.

Les intitulés des indicateurs figurant dans ce document sont les intitulés qui apparaissaient sur le site de
I'ONB en date du 04 décembre 2019. Les synthéses narratives sont présentées par ordre alphabétique des
titres des indicateurs tels qu'’ils sont présentés sur le site internet de 'ONB.

Comme mentionné précédemment, un seul indicateur n’a pas pu faire I'objet de synthése n’ayant pas recu
suffisamment d’évaluations. Il s’agit de I'indicateur suivant:
0 SNB-MML-17-DPM1: Evolution du dragage dans les ports maritimes


http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/

Afin de respecter les principes de rigueur et de méthode déja évoqués, nous avons estimé qu’une seule
évaluation ne permettait pas de rédiger une synthese narrative efficiente. Les grilles d’évaluation
complétées, et rendues anonymes, sont conservées et mises a disposition des évaluateurs qui
examineront a nouveau l'indicateur lors d’une prochaine évaluation. lls pourront alors réagir sur la prise
en compte ou non des commentaires lors de la mise a jour des indicateurs par 'ONB, et éventuellement
réaffirmer certaines observations.

APPEL A PETITS PROJETS DE R&D SUR LES INDICATEURS DE BIODIVERSITE 2019-2020
1. En quelques chiffres

Nombre de proposition recues : 8

Nombre de propositions éligibles : 8

Nombres de propositions pouvant étre financées : 2

Nombre de propositions éligibles financées : 2

Nombre d’experts contactés pour I'évaluation : 101

Nombres d’experts ayant accepté au moins une évaluation : 20
Enveloppe financiére disponible : 50k€

Enveloppe financiére allouée : 55k€

2. Les projets financés
Au final, ce sont deux projets qui ont été sélectionnés et financés pour une enveloppe totale de 55k :

o Le projet « SmartPol » porté par Francois Colas de I'Observatoire de Paris pour un montant
total de 25 200€ avec un rendu du projet attendu au 1¢" décembre 2021.

o Le projet « Pollution lumineuse : Des indicateurs de sensibilité des communautés face a cette
pression pour mieux évaluer I'effectivité des mesures de gestion» porté par Christian
Kerbiriou du Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN) de Paris et Isabelle Le Viol
(MNHN) pour un montant total de 30 000€ avec un rendu du projet attendu au 1" juillet 2021.

Initialement, une enveloppe de 50k€ était disponible pour ce premier appel. Mais aprés une modification
de la répartition des dépenses, il a été possible de gonfler I'enveloppe a 55k€ afin de financer les deux
projets retenus et sélectionnés par le comité d’évaluation et de sélection.

PREPARATION ET LANCEMENT DE L’APPEL A PETITS PROJETS DE R&D 2020

La convention initiale prévoyant le lancement de trois appels a petits projets de R&D, I'année 2020 a été
I'occasion de préparer et lancer une deuxiéme édition.

Ainsi, toujours en concertation avec 'ONB, son comité éditorial, le CS de la FRB et des experts académiques
externes identifiés sur la base de leur expertise, des axes de recherche ont été déterminés rentrant dans
les thématiques exploratoires de 'ONB et pouvant faire I'objet d’'un appel.

Pour 2020, deux axes ont été proposés :
1 Axe 1:La valorisation des données existantes sur la diversité génétique neutre, adaptative et
fonctionnelle des espéces sauvages, encore insuffisamment exploitées dans les travaux de I'ONB,
pour développer de nouveaux indicateurs de biodiversité génétique pertinents et applicables a
I'échelle locale et nationale, ou promouvoir des indicateurs existants ;
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1 Axe2:Théme blanc.

L'appel a petits projets de R&D a donc été lancé le 5 novembre 2020 avec une cloture de 'appel envisagé
le 18 janvier 2021. Un comité d’évaluation et de sélection a été constitué et devrait se réunir le 18 février
2021 en visioconférence afin de sélectionner les projets retenus.

L’enveloppe financiére disponible est de 70k€ aprés révision de la convention et de son montant total.
Deux projets pourront alors étre financés a hauteur de 35ke.

COLLOQUE SCIENTIFIQUE SUR LES INDICATEURS DE BIODIVERSITE ET OUTILS DE MESURE DES
ACTIVITES HUMAINES SUR LA BIODIVERSITE

En préparation de ces journées, une enquéte participative a été envoyée au plus grand nombre au travers
des réseaux de la FRB et de I'OFB. L'objectif de cette enquéte était de faire un premier état de l'art de la
connaissance et de l'utilisation de ces indicateurs et outils de mesure d’impact sur la biodiversité par
différents types d'acteurs. Cette enquéte nous a permis de faire ressortir de premiers résultats et
également les besoins soulevés par les répondants.

Afin d’éclairer les débats, la FRB a conduit une évaluation académique externe de sept outils. Le choix de
ces outils a été effectué en concertation avec I'équipe de I'ONB.

Les Journées FRB 2019, en coopération avec I'OFB, se sont tenues sur deux jours. La premiére journée
d’ateliers, tenue a Paris, durant laquelle se sont tenues simultanément 4 sessions, a rassemblé plus d'une
centaine de participants issus d’entreprises privées du secteur marchand et non marchand ainsi que des
collectivités territoriales. Les participants ont pu dialoguer directement avec des concepteurs d’outils
nationaux et internationaux. La deuxiéme journée, qui s’est déroulée en pléniére a la Maison des Océans a
Paris, a réuni plus de 250 participants tout au long de la journée. Cette journée a permis de rassembler
des personnels de ministéres, des experts issus du monde académique et du monde associatif, des
représentants d’entreprises ainsi que de collectivités territoriales.

A l'issue de ce travail, I'ensemble des éléments soulevés durant ces journées fait actuellement I'objet d’'une
publication et devrait paraitre trés prochainement.
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INDICATEURS EVALUES

Tableau de concordance entre la numérotation SNB et la numérotation FRB des indicateurs évalués en

2019.
Numeérotation | Numérotation Intitulés des indicateurs
SNB FRB
SNB-TAG-19- i-BD?:N°1 Agriculture biologique
ABI1
SNB-TTC-19- i-BD2:N° 2 Date d’arrivée des oiseaux migrateurs
AOM1
SNB-TMH-19- i-BD2:N° 3 Evolution des populations d'oiseaux d’eau hivernants
WETH1
SNB-EB-19- i-BD2:N° 4 Formations initiales dans le domaine de la biodiversité
FIDB
MED-B06-19- i-BD?:N°5 Naturalité estimée des cours d’eau
NCE1
MH-B06-19-SE i-BD?:N°6 Petits cours d’eau asséchés en été
SNB-TMH-19- i-BD2:N°7 Nombre d’animations « Zones humides »
NAZH1
SNB-D11-17- i-BD2:N° 8 Evolution des milieux naturels dans les secteurs de nature
MNZ1 remarquable
SNB-MML-17- i-BD2:N°9 Evolution du dragage dans les ports maritimes
DPM1
SNB-F18-17- i-BD?:N°10 Lacunes de connaissances naturalistes produites et partagées en
LCN1 métropole
SNB-F18-12- i-BD2: N° 11 Niveau de méconnaissance des habitats remarquables
CHR1
SNB-B06-12- i-BD2:N°12 Nombre d’habitats écologiquement fonctionnels
HEF1
SNB-F18- i-BD2:N°13 | Précision des données partagées
MDB2
SNB-B04-17- i-BD2:N°14 | Présence des grands prédateurs en métropole
GPM1
SNB-D11-12- i-BD2:N°15 | Principal milieu naturel métropolitain détruit par atificialisation
ATM2
SNB-D11-12- i-BD?: N° 16 Principal milieu naturel ultramarin détruit par atificialisation
ATO2
SNB-B05-16- i-BD2:N°17 | Surfaces en aires marines protégées
APM2
SNB-B06-12- i-BD2:N°18 | Trés gros arbres et bois mort en forét
BFB1

NB : les intitulés des indicateurs sont ceux présentés sur le site de NatureFrance en janvier 2020. Ces intitulés ont pu
faire l'objet d’une modification et/ou d’une simplification depuis cette période.
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EVALUATION
SCIENTIFIQUE DES
INDICATEURS

PETITS COURS D’EAU ASSECHES EN ETE

Proportion d'assecs observés en été sur les petits cours d'eau

Code indicateur : MH-BO6-

9-SE

Evaluation réalisée par: C.
Cudennec, C. Piscart et P.

alette

Pour la premiére évaluation de cet indicateur, celle-ci est globalement positive. Elle
suggere de revoir et clarifier les illustrations afin d’éviter toute confusion et tout biais
de visualisation. L'évaluation propose d’augmenter le nombre d’'observations par mois
pour augmenter la précision et la fiabilité de I'indicateur. Enfin, renseigner la période et
la durée de I'assec a I'année pour chaque station compléterait les informations fournies
par cet indicateur.

i

Synthése réalisée par : Elodie
Milleret

En date du 26 octobre 2020

Présentation et interpretation de l'indicateur

L'indicateur est tout a fait pertinent pour les orientations stratégiques concernées et plus
particulierement B « Préserver le vivant et sa capacité a évoluer » et D « Renforcer, partager,
valoriser les connaissances ».

Jeu(x) d'indicateurs :

Biodiversitée & changement
climatique
Biodiversité & milieux

L'indicateur est également pertinent pour les objectifs concernés principalement que sont B6
et D11.

La description de l'indicateur correspond a son intitulé. En revanche, le sous-titre de
I'indicateur est ambigu. En effet, celui-ci indique une proportion d'assecs observés en été et |
I'unité de mesure est bien le pourcentage. Mais la « proportion d'assecs » peut aussi étre
comprise dans le temps. Il serait préférable de présenter le sous-titre de la facon suivante :
« Proportion de petits cours d'eau présentant au moins un assec dans |'été ».

B6 - Préserver et restaurer les
écosystémes et leur
fonctionnement ; D11

Maitriser les pressions sur la
biodiversite; F19 - |Amé|iorer
I'expertise afin de renforcer la
capacité a anticiper et a agir,
en s'appuyant sur toutes les
connaissances

Bien que correcte, la phrase présentant la valeur de I'indicateur pourrait étre plus précise en
étant formulée de la facon suivante : « 18% des cours d'eau ont présenté un assec en 2019 ». |
De plus, le paragraphe ne décrit pas l'indicateur lui-méme ni comment il répond a une partie
des enjeux. En effet, I'indicateur correspond a une proportion alors que la description des
enjeux insiste sur |'intensité, la durée et la |fréquence. Préciser la période let la durée
d'assechement sur I'année serait donc utile.

La valeur de l'indicateur n'est pas accompagnée d’un intervalle de confiance. Mais la taille de
I'échantillon mériterait d'étre fournie.

Derniére évaluation : 1ére

évaluation

Les illustrations correspondent partiellement au message véhiculé par lindicateur |bien
qu’'elles soient informatives. La figure 1 est un peu éloignée de la définition de l'indicateur lui- |
méme. La figure 2 donne un nombre de départements touchés sans préciser que certains
n‘ont pas été observes certaines années: cela introduit un biais par omission. De plus, des |
différences de valeurs entre les figures et les rapports annuels du réseau ONDE pour certaines
années ont été constatées. La figure 3 est quelque peu déconnectée puisqu'elle présente les
statistiques du réseau ONDE selon trois modalités alors que l'indicateur est construit sur une
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simplification binaire en deux modalités (assec ou écoulement). La figure 5 devrait mentionner
le nombre total de stations observées dans I'année. Une figure présentant la valeur annuelle
de l'indicateur depuis 2012 est nécessaire. Enfin, une carte des statuts des stations du réseau
ONDE positionnées sur le réseau hydrographigue national mériterait d'étre ajoutée.

Il existe un biais de visualisation lié aux figures. En effet, les illustrations présentent des
effectifs et non le pourcentage d'assecs. Par ailleurs, |Ia figure présentant le « nombre de
stations par durée des assecs » suggére que la durée augmente avec le temps, alors que c'est
le nombre d'assecs qui augmente, pas forcément leur durée. Le calcul de la durée moyenne

d'assec serait utile pour lever le doute.

L'interprétation de la valeur de l'indicateur ne préte pas a confusion.

B- Definition, contexte et principales caracteristiques de l'indicateur

La phrase « L'indicateur correspond au % d'observations en assec (absence d'eau) lors des
suivis usuels » est ambigle. La vraie définition de l'indicateur n'est pas fournie clairement. La
notion de « suivi usuel » convoquée ici fait référence a la méthode du réseau ONDE mais cela
n'est pas expliqué. Il faut aller lire les documents du réseau ONDE pour comprendre.

Il n'y a pas de valeurs de l'indicateur ayant une signification particuliére. Plus la valeur de
I'indicateur est forte et plus les effets observés sont importants. || manque cependant une
donnée correspondant a la durée des assecs en fonction des types de cours d'eau (i de
Stralher).

| n’existe pas de valeur cible pour cet indicateur.

Cet indicateur globalisé est plus ou moins pertinent en fonction du contexte. Effectivement, il
est extrémement sensible au climat et a la géologie. Plus le climat sera sec, plus les cours d’eau
seront sensibles a I'assechement, sous influence variable de la géologie. Une échelle nationale
eut annoncer 90% d'assec, alors que ceux-ci ne sont localisés que sur 5% du territoire.

La restitution de l'indicateur peut étre faite a différentes échelles (locale, nationale voire
internationale). Pour que cette restitution garde un sens, il faut que les observations soient
toujours réalisées sur les mémes stations afin d'éviter une dérive artificielle des valeurs de

l'indicateur. Deux échelles peuvent étre privilégiées : a I'échelle des départements et I'échelle
du cours d'eau.

Un changement d'échelle spatiale et/ou temporelle peut changer la pertinence de l'indicateur
au regard des enjeux. Les valeurs de l'indicateur étant fortement liées au climat et a la
geologie, tous les territoires ne sont pas affectés de la méme facon. De plus, chaque territoire
a ses propres besoins (industriels, agricoles, humains) et donc ses propres enjeux.

Un changement d'échelle spatiale et/ou temporelle peut changer la relation entre l'indicateur
et le phénomeéne qu'il décrit. IConcernant les sites suivis, ceux-ci doivent étre suivis a long
terme pour assurer la continuité du suivi d'un phénomene. Mais augmenter la fréquence et

I'intensité du suivi permettrait d'obtenir des résultats plus précis en caractérisant mieux
I'assec et son impact sur les milieux inféodés.

I_le réseau ONDE a été mis en place pour suivre les étiages sévéres en sélectionnant des
stations particuliérement sensibles |aux assecs naturels et influencés par I'homme.
L'indicateur est donc intéressant en diachronique|mais la généralisation de sa signification sur
I'ensemble du réseau hydrographique francais est imprécise.

C- Production de l'indicateur
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Des informations méthodologiques et statistiques présentes dans le document du réseau
ONDE devraient clairement étre affichées dans cette section. En effet, I'observation mensuelle
est faite le 25 de chaque mois +/- 2 jours. De plus, seules les données du « suivi usuel » sont
utilisées dans l'indicateur et non pas les données du suivi complémentaire de crise. Enfin, il |
devrait étre explicité que le nombre de stations observées varie d'une année sur l'autre
induisant june variabilité du référentiel statistique de l'indicateur (et donc des questions
d'homogénéité de la série temporelle).

Pour deux experts, la maniére dont la valeur de I'indicateur est calculée est claire et simple
c'est-a-dire reproductible sans grosses difficultés. Pour un autre expert, le calcul est mal
expligué. Il est mentionné : « est simplement calculé pour chaque département le pourcentage
d'observations par mois ol un assec est constaté ». Cela ne correspond pas a l'indicateur, son
intitule, sa valeur ou sa représentation. Grace au document ONDE, on comprend que le calcul
est en fait la proportion de cours d'eau qui présentent un assec au moins une fois lors des
suivis usuels estivaux. Et s'il y a un calcul de pourcentage par département, alors 'agrégation
en un pourcentage national est faussée.

Il n'existe qu'une seule méthode de calcul. Il pourrait étre envisagé de pondérer I'indicateur
pour les variations inter-annuelles entre des années séches et pluvieuses qui pourrait

nrobablement améliorer la visibilité des tendances a moyen ou long terme.

I N’y a pas de pondérations mises en place lors du calcul de l'indicateur.

Les valeurs de l'indicateur étant trés variables d'un territoire a un l'autre, les valeurs de
I'indicateur sont donc trés utiles localement ou nationalement mais la comparaison entre
territoires reste délicate car elle doit prendre en compte leurs spécificités (climat, géologie,
densité humaine, etc.). Un autre probléme inhérent au calcul de I'indicateur est lié a la mesure.
En effet, il n'y a qu'une seule observation par mois de mai a septembre. Que se passe-t-il en
dehors de cette periode ? Par ailleurs, il faut distinguer les cours d'eau entre eux : un cours
d'eau d'indice 1 est bien différent dans son fonctionnement qu'un cours d'eau d'indice 5. -

D- Analyse de l'indicateur

. Robustesse : la robustesse de 'indicateur est évaluée comme étant bonne.

Pour contrdler ces biais, il est indispensable de ne pas changer les sites d'observation. De

nouveaux sites pourraient éventuellement étre ajoutés pour pallier une mauvaise répartition
sEatiaIe.“

Un changement dans l'intervalle de temps entre deux collectes de données pour le calcul de
I'indicateur affecterait sa robustesse. En effet, actuellement, le suivi est effectué
mensuellement (une observation par mois) entre mai et septembre. Or, une maille plus fine
permettrait d'observer des phénoménes de type : écoulement, écoulement intermittent et/ou
bref, et non écoulement. Si l'indicateur est utilisé simplement comme témoins de sécheresse,
alors le grain est certainement suffisant. Mais si l'idée est d'utiliser I'indicateur dans le but

d'alerter sur des phénoménes intermittents, alors la fréguence et la maille ne sont pas
adaptées.

L'indicateur semble robuste quelle que soit I'échelle territoriale considérée. L'ensemble du
territoire métropolitain est bien couvert mais avec une hétérogénéité de densité du réseau |
d'observation qui résultent de I'hétérogénéité |de densité hydrographique d'une part, et
métrologique d’autre part.
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